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Krotka historia 
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„Niech nie opuszcza ci^ twoja siostra Pogarda” - pisat Zbigniew Herbert w Przesla- 
niu pana Cogito, Wiersz czytany w latach osiemdziesi^tych budowal opor, pozwalai 
siabszym czuc si^ lepszymi. Byia to pogarda kompensacyjna - wyzszosc moralna, 
gloria victis i sila bezsilnych. Slabosc byla bezdyskusyjna, bo mierzona represjami, 
inter no waniem, biciem, zwolnieniami z pracy, Izeniem i podobnymi dzialaniami 
silnych. Silnych zdefiniowano w wierszu jako „szpicl6w, katow i tchorzy”. W tej 
czarno-bialej rzeczywistoki po jednej stronie stalo ZOMO, po drugiej uzasadniona 
pogarda. W tak opisywanej czy odczuwanej sytuacji slabo bylo widac odcienie bieli 
i smugi szarosci - taka jest optyka zycia pod dyktatur^. Ta optyka jednak zmienia si^ 
pod wplywem demokracji i w miar^ jak pami^c opresji ust^puje historycznej refleksji 
z wlasciwym jej rozszczepianiem barw. 

Kiedy w 1989 roku uklad sil si^ odwrocil i dotychczas slabi stali si^ silni - a wielu 
z nich obj^to wladz^ w panstwie - natychmiast przylgn^lo do nich pogardliwe miano 
„s t y r o p i a n u” Sypiali bowiem na styropianie w stoczni w czasie strajkow w sierp- 
niu 1980 czy w maju 1988 roku. Niewiele pozniej pojawily si^ rzucane z oburzaj^c^ 
latwosci^ oskarzenia o agenturaln^ przeszlosc niektorych dawnych dzialaczy opo- 
zycji, wi^c partly, ktora przeciwstawiala si^ tej „dzikiej lustracji” - Uni^ Demokra- 
tyczn^ - jej przeciwnicy nazywali „udecj 4 ”. Co mialo nasuwac obelzywe skojarzenie 
z „ubecj 4 ” - jak przed 1989 rokiem nazywano potocznie tajniakow komunistycznej 
bezpieki. 

Praca pogardy nie ustaje bowiem nigdy. 

Tak jak bardziej zlozony og4d dawnej przeszloki stal si^ mozliwy przez pryzmat 
roku 1989 i lat kolejnych, tak na historic Trzeciej RP spojrzec mozna teraz z per- 
spektywy dzisiejszej sytuacji politycznej i spolecznej, w ktorej pojawily si^ ostre po- 
dzialy, a paleta barw w os^dach i ocenach gwaltownie zubozala. Siostra Pogarda 
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niczym Siostra Ratched z Lotu nad kukukzym gniazdem zarz^dza dzis zbiorowymi 
emocjami, podtrzymuj^c ich bipolarny charakter, ozywiany l^kami, uprzedzeniami, 
fiksacjami i upokorzeniami, ktore wyhodowata Trzecia RP. Po 1989 roku w sytu- 
acjach napi^c spotecznych czy w obliczu konfliktow i sporow politycznych nieraz 
si^gano po takie narz^dzia retoryczne, ktore z pozycji moraine] wyzszosci odbieraly 
przeciwnikowi godnosc i szacunek, pozwalaly go lekcewa^c i upokarzac. Styropian, 
oszolomy, homo sovieticus, czerwona holota, wiocha, mohery, Ize-elity, wyksztal- 
ciuchy, lewaki, ciemnogrod, wozkowe, resortowe dzieci, gorszy sort, oderwani od 
koryta, dorobasy, kibole, Janusze, dzieci z bruzd^, lemingi, sloiki, katole, 500+ - nie 
wyczerpuj 4 repertuaru pogardliwych okresleh, ktorymi obdarzaj^ si^ od cwiercwie- 
cza uczestnicy debaty publicznej. 

Zaj^cie si^ pogard^ jako problemem polskiego zycia publicznego, przeMedzenie 
jej rozmaitych odslon po 1989 roku moze nam pozwolic na zrozumienie sytuacji, 
w jakiej si^ dzis znalezlismy, a jednoczesnie uruchomic perspektyw^ autokrytyczn^, 
ktore] takze bardzo potrzebu]emy. 


♦ 


1989 OSZOLOMY 

Na]og61nie]sze i na]bardzie] po]emne okreslenie osob, ktore przeciwstawialy si^ 
lub poddawaly krytyce polityk^ transformac]i ustro]owe], stosowane przez media 
w szerokim spektrum - od krytykow planu Balcerowicza po radykalnych fantastow. 

„W 1981 roku slowa oszolom w tym znaczeniu, w ]akim ]est ono dzis uzy- 
wane, nie bylo w polszczyznie. Wtedy w czasach anarchii, w czasach upadku, 
w czasach pierwsze] Solidarnoki beton nie polemizowal z oszolomem, wte¬ 
dy partyjny beton bronil si^ przed nawiedzonymi. Na]pierw byli nawiedzeni 
wolnosci^, nawiedzeni obl^dnymi ideami o rozpadzie porz^dku w Europie 
i dopiero potem ci nawiedzeni przeistoczyli si^ w oszolomow. Dzis slowo 
nawiedzony w tym konkretnym sensie (czlowiek nawiedzony]ak4S szkodli- 
w^, bo nios^c^ wolnosc ide^) nie istnie]e - powrocilo ono do swych pok^t- 
nych, macierzystych znaczeh - natomiast istnie]e slowo oszolom, ktore choc 
niesie podobne znaczenia, znaczy w gruncie rzeczy co innego. Nawiedzony 
byl ktos, kto w swym nawiedzeniu umykal przed systemem totalitarnym. 
Oszolomiony ]est ktos, kogo oszolomila wolnosc.” 

Jerzy Pilch Pohozne zyczenia, „Magazyn” nr 26, 
dodatek do „Gazety Wyborcze]” z dnia 27 sierpnia 1993 


1991 HOMO SOVIETICUS 

Po]^cie rosyjskiego pisarza i dysydenta Aleksandra Zinowiewa przywrocil do obie- 
gu publicznego w Polsce ksi^dz Jozef Tischner na fali rozgoryczenia wywolanego 
porazk^ Tadeusza Mazowieckiego w pierwsze] turze wyborow prezydenckich. 

„Zniewolony przez system komunistyczny klient komunizmu - zywil si^ 
towarami, ]akie komunizm mu oferowal. [...] Gdy komunizm przestal za- 
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spokajac jego nadzieje i potrzeby, homo sovieticus wzi^l: udziat w buncie. 
Przyczynil: si^ w mniejszym lub wi^kszym stopniu do tego, ze miejsce ko- 
munistow zaj^li inni ludzie - zwolennicy «kapitalizmu». Ale oto powstal 
paradoks. Homo sovieticus wymaga teraz od nowych «kapitalist6w», by 
zaspokajali te potrzeby, ktorych nie zdolali zaspokoic komunisci. Jest on 
jak niewolnik, ktory po wyzwoleniu z jednej niewoli czym pr^dzej szuka 
sobie drugiej. Homo sovieticus to postkomunistyczna forma «ucieczki od 
wolnosci», ktor^ kiedys opisal Erich Fromm. [...] Homo sovieticus nie zna 
roznicy mi^dzy swym wlasnym interesem a dobrem wspolnym. Moze pod- 
pahc katedr^, byle sobie przy tym ogniu usmazyc jajecznic?.” 

Ksi^dz Jozef Tischner Homo sovieticus^ 
„Gazeta Wyborcza” z 12 stycznia 1991 

„Homo sovieticus to czlowiek zniewolony, ubezwlasnowolniony, pozbawio- 
ny ducha inicjatywy, nieumiej^cy my^ec krytycznie. [...] Homo sovieticus 
to dzis czlowiek, ktory wszystkiego oczekuje i domaga si? od pahstwa, ktory 
nie chce i nie umie swego losu wzi^c we wlasne r?ce.” 

Jerzy Turowicz Famine i rodowod, 
„Tygodnik Powszechny” nr 45/1993 


1992 CIEMNOGROD 

„Problem z uzywaniem poj?cia ciemnogrodu we wspolczesnej debacie pu- 
bheznej polega po pierwsze na tym, ze dawne poj?cie, dose adekwatne w in- 
nych epokach i kontekstach, niejako automatyeznie przeniesiono na dzisiej- 
SZ 4 rzeczywistosc, oczywiscie w celach polemicznych. W sytuacji powaznego 
sporu (na przyklad wokol «nocy teczek» w roku 1992) tym jednym okre£e- 
niem obj?to zjawiska niewspolmierne. W hberalnym dyskursie publicznym 
do «ciemnogrodu» zaliczeni zostali mi?dzy innymi przeciwnicy Okr^glego 
Stolu, zwolennicy lustraeji, sceptycy wobec integraeji europejskiej, katohccy 
fundamentaliki, wojuj^cy obrohey «zycia pocz?tego» i antysemici.” 

Michal Sutowski Shwnik transformaejV 


2002 SPIEPRZAJ, DZIADU 

„Stowa wypowiedziane przez Lecha Kaczyiiskiego przy wsiadaniu do sa- 
mochodu tuz po zakohezeniu spotkania wyborezego na rogu ulicy Stalowej 
ill Listopada na warszawskiej Pradze Polnoc w listopadzie 2002 pod adre- 
sem zaczepiaj^cego go wyborcy. 

Cz?sc mediow oraz pohtykow komentuj^cych to zajscie zaznaczala, ze ich zda- 
niem Kaezyhskibez przyezyny zaatakowal «bezbronnego wyborc?», «m?zczyzn 
z reklam6wkami», «kilku jegomokiow z plastikowymi reklam6wkami».” 

Wikipedia 


1 http://www.krvtvkapQli tvczna.pl/Tran$fQrmacja-20latpQzniej/SlQwniktransformacvjnvCiemnQgrQd/menuid-431.html 
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2004 MOHEROWE BERETY 

„Pejoratywne okreslenie osob starszych lub w srednim wieku, identyfikuj^- 
cych si^ z pogl^dami spoteczno-politycznymi gtoszonymi przez konserwa- 
tywno-narodowy nurt polskiego katolicyzmu, ktorego reprezentantem 
mi^dzy innymi media zwi^zane z redemptoryst^ ojcem Tadeuszem Rydzy- 
kiem. Okreslenie to powstaio od charakterystycznego nakrycia giowy, jakie 
nosz 4 stereotypowe przedstawicielki cz^sci tej spoiecznoki” 

Wikipedia 

„Ekstatycznie wpatrzone w pralata Jankowskiego starsze kobiety oklaskami 
przyjmuj^ niemal kazde jego siowo. W Gdaiisku mowi si^, ze ksi^dz praiat 
ma swoj «legion moherowych beret6w» ” 

„Rzeczpospolita” z 23 pa^dziernika 2004 

„Chcial:bym na koniec powiedziec par^ slow takze do tych wszystkich, kto- 
rzy dzisiaj z niepokojem obserwuj^ to, co si? dzieje w polskim parlamencie, 
bo chciaiem powiedziec, zeby nie tracic nadziei. Znaczy, Polska napraw- 
d? nie jest skazana na, tak jak Polska od wczoraj nazywa, moherow^ 
koalicj?” 

Donald Tusk, przemowienie sejmowe z 10 listopada 2005 


2005 CIEMNY LUD 

Sformuiowanie Jacka Kurskiego wypowiedziane 14 pazdziernika 2005 roku przed 
nagraniem w Radiu TOK FM w obecnosci Wieslawa Wladyki, Tomasza Wolka i Ka- 
tarzyny Kolendy-Zaleskiej: 

„Jedziemy w to, bo ciemny lud to kupi” 


2006 LZE-ELITY 

Okreslenie stosowane w srodowisku Prawa i Sprawiedliwoki wobec nieprzychyl- 
nych srodowisk politycznych i intelektualnych. 

„Stan?ta tutaj do walki w zwartym ordynku Ize-elita Trzeciej Rzeczy- 
pospolitej.” 

Jaroslaw Kaczynski, przemowienie w sejmie 17 lutego 2006 


2006 WYKSZTALCIUCHY 

Ludwik Dorn uzyl tego sformulowania pod adresem liberalnych elit gardz^- 
cych masami, ale w publicznym obiegu przyj?lo si? jako obelga wobec przeciw- 
nikow Prawa i Sprawiedliwosci, potwierdzaj^c wizerunek tej partii jako partii 
antyinteligenckiej. 
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„To mocno ignorancka, egoistyczna, narcystyczna warstwa wyksztakonych, 
ktora nie ma wiele wspolnego z polsk^ inteligencj^. [...] Stracita ona kontakt 
z reszt^ Polski, w gruncie rzeczy na wtasne zyczenie.” 

Ludwik Dorn Dzifki nam Polska znowu ruszyla do przodu, 
„Dziennik” z 26-27 sierpnia 2006 


2008 LEMINGl 

Okre^enie osob identyfikuj^cych si^ z pogl^dami reprezentowanymi przez Plat¬ 
form^ Obywatelsk^ oraz media gtownego nurtu i zywi^cych niech^c do ugrupowan 
konserwatywno-katolickich. Po raz pierwszy pojawito si^ prawdopodobnie w 2008 
roku na prawicowych blogach. 

jjKonstytutywn^ cech^ lemingow - ludzi jest wlasnie konformizm i bezre- 
fleksyjnosc. Piotr Zaremba zdefiniowat nawet lemingow jako «bezreflek- 
syjnych przezuwaczy medialnych m 4 droki». Wychowani na «Wyborczej» 
i TVN czerpi^ z nich nie tylko wiedz^ o swiecie, ale takze tegoz swiata ocen^ 
zroznicowan^ kolorystycznie jak wzrok psa - na czarne i biale. 

Lemingi nie pojawily si§ nad Wist^ nagle. 2yty tu, choc bezimienne, juz 
w latach 90. Od pocz^tku wiedziaty, ze wspierac nalezy «parti? ludzi przy- 
zwoitych», czytac najwazniejsz^ z gazet i szczerze nie znosic oszolomow, jak 
wtedy nazywano dzisiejsze mohery. Nie lubily politykow raz tych, raz owych 
(byty czasy, gdy wieszaty psy na tak zacnych ludziach jak Stefan Niesiotow- 
ski i Lech Walesa, tak, tak!), choc jest cos stalego na swiecie - Kaczyhskiego 
nie cierpialy zawsze. 

Rok 2005 byt dla lemingow jak cios obuchem, ale i okazj^ do masowego co¬ 
ming outu. Dotychczas niezainteresowani polityk^ ochoczo zglaszali akces 
do obozu «wyksztalciuch6w», jak ich nazwal Ludwik Dorn, podkreslali, iz s^ 
mlodzi, wyksztalceni i zamieszkuj^ «wi^ksze osrodki». Gdzies w czelusciach 
internetu pojawilo siq okreslenie «lemingi» i zawladn^lo sieci^, tak jak same 
lemingi krajem.” 

Robert Mazurek Alfabet leminga, „Uwazam Rze”, 
http://www.uwazamrze.pl/artykul/909451/alfabet-leminga (dost^p 3 grudnia 2016) 


2012 SLOIKI 

Okreslenie mlodych ludzi pochodz^cych ze wsi i malych miast, ktorzy przepro- 
wadzili si^ do Warszawy na studia lub do pracy. Przydomek pochodzi od stoikow 
z jedzeniem, ktore przywoz^ z domow rodzinnych. 

„«Wyjechaty stoiki, nie b^dzie kork6w»; «wszystkie stoiki z LLU i BIA po- 
jechaly do domow po zarcie» - takie komentarze mozna znalezc pod wie- 
loma newsami dotycz^cymi Warszawy. W internecie «stoiki» to popularne 
okreslenie na przyjezdnych, jednak wielu warszawiakow twierdzi, ze w ogole 
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go nie styszato. A ten wyraz w dose obrazowy, a zarazem obrazliwy sposob 
pokazuje relacje przyjezdnych i warszawiakow” 

MichalW^sowski wracajq do Warszawy”. 
Warszawskie okreslenie na przyjezdnych smieszne czy obrazliwe?, 
naTemat, http ://natemat.pi/13061,sloiki-wracaj a-do-stolicy-warszawskie-okreslenie- 
-na-przyjezdnych-smieszne-czy-obrazliwe (dost^p 3 grudnia 2016) 


2012 WOZKOWE 

Okreslenie Zbigniewa Mikoiejki odnosz^ce si? do miodych matek. 

„Ich winy s^ najzupeiniej oczywiste. Te nigdy niedomkni?te furtki. Dzie- 
ciaki puszczone samopas, gdziekolwiek, a najlepiej na moj trawnik. To ich 
durne puszenie si? swie^m macierzynstwem, ktore uezyniio z nich - przy- 
najmniej we wiasnym mniemaniu - krolowe balu. Patrz? wi?c, jak to id^ 
i gdaez^, jak stroj^ fochy, uwazaj^c si? za Bog wie co. Jak pytluj^ nieprzytom- 
nie, gdy tymezasem ich potomstwo obrzuca si? piachem albo wyrywa sobie 
nawzajem wiosy. Dzieci najwyrazniej potrzebne im do tego, aby cos znaezye. 
Bye Kims. Domagac si? urojonych praw i zawieszenia spoiecznych regui. 
Nie chodzi o miode matki. Te s^ najzupeiniej w porz^dku. Chodzi o wozko- 
we - wojowniezy, dziki i ekspansywny segment polskiego macierzyhstwa. 
Macierzyhstwa w natarciu, zawsze stadnego i rozwielmoznionego nad mia- 
r?. Pieszcz^cego w sobie poczucie wybrahstwa i bezczelnie niegodz^cego si? 
na zadne ograniczenia. [...] 

Gdy domagaj^ si? dla siebie szczegolnej tolerancji - a domagaj^ si? jej za¬ 
wsze! - to wypychaj^ na pierwszy plan dzieci. Ze to dla tych bachorkow. 
A ktoz odmowi dziecku? Okaze si? tak nieezuly i paskudny? Ale dzieci 
to zwykle alibi. Pretekst, by nic nie robic. Aby nie pracowac i nie rozwijac si? 
(czy widzieliscie kiedys wozkow^ czytaj^c^ ksi^zk??). Nawet ich rozmowy s^ 
o niezym. Magma slow bez znaezenia. Slowotoki - i tyle.” 

Zbigniew Mikolejko Wojna z wozkowymU 
„Wysokie Obcasy Extra” nr 4/2012 


2015 GORSZY SORT 

Sformulowanie Jaroslawa Kaezyhskiego na okreslenie przeciwnikow politycznych. 
Przej?te nast?pnie przez czlonkow i sympatykow Komitetu Obrony Demokraeji, 
ktorzy zacz?li manifestowac przeciw rz^dom PIS, okreslaj^c si? sami jako „gorszy 
(czytaj: lepszy) sort”. 

„W Polsce jest taka fatalna tradyeja zdrady narodowej. I to jest wlasnie na- 
wi^zywanie do tego. To jest w genach niektorych ludzi, tego najgorszego 
sortu Polakow. Ten najgorszy sort wlasnie w tej chwili jest nieslychanie ak- 
tywny, bo czuje si? zagrozony. 

Wojna, pozniej komunizm, pozniej transformaeja przeprowadzona tak, 
jak j^ przeprowadzono wlasnie ten typ ludzi promowala, dawala mu wieUde 


szanse. 



t 
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On dzis boi si?, ze te czasy si? zmieni^, ze przyjdzie czas, ze tak jak to bye 
powinno - inny typ ludzi, maj^cych motywaeje wyzsze, patriotyezne b?dzie 
wysuni?ty na czoio i to b?dzie dotyezyio wszystkich dziedzin zycia spoiecz- 
nego, takze ze strony gospodarezej. Tu jest ten wielki strach o to, jaki ro- 
dzaj Polakow b?dzie miai te najwi?ksze szanse. Czy ci, dla ktorych wszelkie 
sprawy zwi^zane z ezyms szerszym niz wiasny interes, narodem, godnosci^ 
narodow^, s^ wazne. Czy ci, dla ktorych to nie ma zadnego znaezenia, a cala 
filozofia sprowadza si? do takiego powiedzenia «nie ma takich grabi, ktore 
by od siebie grabily»” 

Jaroslaw Kaczyiiski, 
11 grudnia 2015, Telewizja Republika 


2016 Pi^CSET PLUS 

Program 500+ wywotal zalew oskarzeh pod adresem elektoratu Prawa i Sprawiedli- 
wosci, ktory „dat si? kupic za 500 marnych srebrnikow” i „sprzedal wolnosc” 

♦ 

Pogardy rzecz jasna nie wymyslila Trzecia Rzeczpospolita. Wczesniej szlachta gar- 
dzila chtopami, arystokraeja szlacht^ zasciankow^, a oswieceni sarmatami. Pogarda 
zawsze byla znakiem wyzszosci, wladzy nad slabszymi - stanowo, a pozniej klasowo, 
ekonomieznie, i co si? z tym wi^ze, gorzej wyedukowanymi, z mniejszym kapitalem 
kulturowym etc. Mozna by wi?c w gruncie rzeezy uznac, ze pogarda jest stale obec- 
na, nie tylko w kulturze polskiej zreszt^. I bye moze historia Trzeciej RP to po prostu 
nowa odslona zjawiska znanego od zawsze. 

Jednak to ewierewieeze po 1989 roku stworzylo swiat, wktorym zyjemy. Narzucilo 
perspektyw? patrzenia i j?zyk, ktorym si? poslugujemy. Dalo gotow^ interpretacj? 
swiata zaprojektowanego po przelomie 1989 roku, w ktorym odzyskana wolnosc 
stala si? wartosci^ bezwzgl?dn 4 . Kto byl za wolnoki^, stawal po jasnej stronie mocy, 
bez wzgl?du na to, czy chodzilo o wolnosc mysli, czy o wolnosc gospodarez^. Wol¬ 
nosc stala si? zakl?ciem, ktorym czarowali Polakow architekei zbiorowej wyobrazni 
w pierwszej polowie lat dziewi?cdziesi 4 tych. Do przegranych wyborow z 1995 roku 
oboz postsolidarnosciowy zd^zyl juz ustanowic lini? podzialu. 

„Zlosliwy historyk cal^ solidarnosciow^ wojn? moglby opisac jako starcie dwoch 
maniakalnych zakonow - «m 4 drych» z «uczciwymi»”^ - pisal swego czasu Robert 
Krasowski. Owe dwie figury - stworzone na fali upadku rz^du Jana Olszewskiego 
- zawladn?ly wyobrazni^ i wladaj^ ni^ do dzis. M^drzy to oczywiscie unici - nowa 
elita po 1989 roku: profesorowie, inteligencja o gladkich manierach i swobodnej 
wymowie. Unia Demokratyezna, a potem Unia Wolnoki byla parti^ typowo inte- 
ligenck^. 1 elitarn^. Wiedz^c^ lepiej - jak reformowac i w jakim kierunku powinny 
pojsc reformy. Leszek Balcerowicz tez oczywikie nalezal do m^drych. Tez wiedzial 
lepiej, choc nigdy wczesniej zadnych reform nie przeprowadzal. Ani on, ani nikt 
z jego ekipy. Miar^ sukcesu mialo bye pobudzenie gospodarki i polepszenie sytuaeji 

2 Robert Krasowski Po po fudnfu. Upddek elit soliddrnokiowych pozdobydu widdzy, Czerwone i czarne, Warszawa 2012, 
S.231. 
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tych, ktorzy z trudem, ale jakos sobie radzili - skr^cali radioodbiorniki, handlowali 
na polowkach, zakladali pierwsze firmy. O kosztach - procz Jacka Kuronia - nikt 
specjalnie nie myslal. 

„Uczciwi” mieli dla „m 4 drych” prost^ odpowiedz. Tamci prawdopodobnie m^- 
drzejsi, lepiej wyksztalceni, bardziej elokwentni, jednak ci pozostali wierni zasadom 
- nie wspolpracowali ze sluzbami, nie dorobili si? na prywatyzacji, a teraz na 
przegranej pozycji. Gala akcja lustracyjna miata wi?c odwrocic porz^dek i przywro- 
cic „uczciwym” nalezne im miejsce. Jakkolwiek argumentacja ta jest balamutna, bunt 
„uczciwych” przeciw „m 4 drym” byl bodaj pierwszym gtosem pomini?tych przez 
nowe elity. Dialektyka „m 4 drych” i „uczciwych” pozostala zas na dtuzej w repertu- 
arze polskich sporow. 

Problemem w tej konfiguracji byl Lech Wat?sa: tak dla „m 4 drych”, jak i „uczci- 
wych”, ktorzy wytykali mu agenturaln^ przeszlosc i palili jego kukly. Wal?sa, kto- 
ry - pisal Krasowski - „nigdy nie chcial si? pozbyc chlopsko-robotniczych kodow 
kulturowych. Strach przed Wal?S 4 byl wi?c klasyczn^ inteligencko-szlacheck^ oba- 
W 4 przed tym, co zrobi lud”^. W postawie inteligencko-szlacheckiej byla, jesli nie 
otwarta pogarda, to na pewno nieskrywane poczucie wyzszosci. Obnoszenie si? 
z salonowymi manierami i wytykanie Wal?sie ich braku ustawialo lini? podziahi - 
od pierwszych wyborow, gdy Wal?sa - niespodziewanie dla przedstawicieli obozu 
inteligencko-szlacheckiego - wygral z Tadeuszem Mazowieckim, po wybory z 1995 
roku, ktore Wal?sa przegral po debacle telewizyjnej z Aleksandrem Kwasniewskim, 

3 Tamze, s. 123. 
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w ktorej zaproponowat interlokutorowi podanie nogi. Pewnie nawet nie dlatego 
przegral, ten gest jednak skutecznie osadzil go w porz^dku prostaka bez ogtady. 

Wojna jjHi^drych” z „uczciwymr byla prob^ przewartokiowania pozycji wladzy 
jjM^drzy” mieli zostac skompromitowani i upokorzeni, a „uczciwi” moralnie wy- 
wyzszeni. Jedni gardzili drugimi: „m 4 drzy” gardzili nieudacznikami, ktorzy znalez- 
li siq w kanapowych partiach i odreagowali swoje frustracje, miotaj^c oskarzenia, 
a „uczciwi” - elitami bez zasad, ktore dla wlasnego prestizu i korzyki w stanie 
poswi^cic dobro wspolne. „Zdradzic!” J?zyk wypracowany w tej wojnie b^dzie poz- 
niej powracat, kiedy Ludwik Dorn b^dzie mowil o „wyksztakiuchach” a Jarostaw 
Kaczynski o „l:ze-elitach”, Donald Tusk zas o „moherowych beretach”, a „Gazeta Wy- 
borcza” o „ludzie smolenskim”. 

Walesa byl pierwsz^ figur^ chama, ktory siq na salony nie nadawaL Po przegranych 
wyborach w 1995 roku chamofobia polskich elit wcale jednak nie oslabla. Wczesniej 
juz pojawila si^ postac bardziej radykalna, ktora z eksponowania chlopskiego po- 
chodzenia postanowila uczynic swoj najwi^kszy atut, zagospodarowuj^c spoleczne 
frustracje zadtuzonych rolnikow. 

W 1999 roku Andrzej Wajda zrealizowal w Teatrze Telewizji spektakl Bigda idzie! 
na motywach powieki Juliusza Kaden-Bandrowskiego. Mateusz Bigda po raz pierw- 
szy ukazat si^ w 1932 roku i byl niedwuznacznym odniesieniem do Wincentego 
Witosa. Kaden-Bandrowski stworzyl portret chlopskiego watazki, ktory pcha si? po 
wladz?, stosuj^c najbardziej brutalne me tody Kaden-Bandrowski szczerze gardzil 
demokracj^ parlamentarn^, a jego powiek mida bye ostateeznym dowodem na 
jej kl?sk?, gdy do wladzy idzie cham. Spektakl Wajdy chamofobi? utwierdzal. L?k 
przed Lepperem i jego Samoobron^ wpisywal w perspektyw? historyezn^. Odslanial 
jednak przy okazji ci^glok nie tyle chlopskich intryg, ile stosunek inteligencji do 
chamow, stosunek podszyty poczuciem intelektualnej i moralnej wyzszoki, a takze 
pogardy 

Andrzejem Lepperem gardzic mozna bylo w otwarty sposob, wystarezy przypo- 
mniec okreslenia, ktore padaj^ w bydgoskim spektaklu Rabiah Mrouego Tu Wersalu 
nie b^dzie! z 2016 roku: „Napalony na wladz? Mulat”, „lump z Samoobrony” „nowy 
Szela”, „cwaniak, ktory zerwal si? ze smyezy”, a wkod autorow podobnych epitetow - 
Piotr Najsztub, Magdalena Sroda czy Zbigniew Mikolejko. Intelektualna elita kontra 
cham z Zielnowa. Siedemnakie lat, jakie min?ly od spektaklu Wajdy do Tu Wersalu 
nie b^dzie! wyznacza pole refleksji nad pogardy: jej ukonstytuowaniem i przyzwole- 
niem na ni^, po jej demaskacj?. 

Bye moze wlasnie Andrzej Lepper jest najlepszym pretekstem, by mowic o pogar- 
dzie w Trzeciej Rzeczypospolitej. Nie dlatego, ze gazetowe naglowki podpisuj^cych 
si? pod nimi intelektualistow dzis ich kompromituj^, pokazuj^c bez taryfy^ ulgowej, 
jak j?zyk pogardy wobec Leppera eskalowal. Takze, a moze przede wszystkim dla¬ 
tego, ze Lepper sam gardzil establishmentem, obrazal architektow polskiej transfor- 
maeji od Balcerowicza po Cimoszewicza. Gardzil tez kobietami, z t?pym rechotem 
smiej^c si? z wlasnego zartu na temat gwaltu na prostytutce; z pogardy wypowiadal 
si? tez o kobietach przy okazji seksafery w Samoobronie. Tu juz nie chodzilo o tra- 
dycyjn^ polsk^ szlachecko-inteligenclq chamofobi?. 

Lepper ostentacyjnie okazywal pogard? slabszym, czerpi^c z tego widoezn^ satys- 
fakcj?. Nie tylko wprowadzil j?zyk pogardy, b?d^cy wyrazem buntu pogardzanych, 
lecz z pogardzania innymi uczynil sposob swojego istnienia w polityce. To, co w polu 
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spotecznym mogto uchodzic za stuszny gniew wykluczonych, przybierato form^ naj- 
bardziej odstr^czaj^cego seksizmu i mizoginizmu. (Wat^sa w swoich wypowiedziach 
tez zreszt^ gardzit mniejszosciami seksualnymi.) 

Tu Wersalu nie bgdzie! wcale nie uniewaznia tego kontekstu, nie pokazuje Leppera 
jedynie jako ofiary j^zyka pogardy; pokazuje przede wszystkim sam j^zyk, a scena, 
gdy Jan Sobolewski, jako detektyw staraj^cy si^ wyjasnic tajemnic^ smierci lidera 
Samoobrony, czyta nagJowki - ktore przeciez pamif tamy - z podpisanymi pod nimi 
intelektualnymi autorytetami, uwidacznia, ze cos si^ jednak zmienito od 2003 roku, 
gdy Piotr Najsztub mowil o napalonym na wtadz^ Mulacie. 2e oczywista pogarda 
zawarta w konstatacji Najsztuba, kiedys dziwnie przezroczysta, dzis juz taka nie jest. 

S 4 tu tez biografie. Takie jak ta, skompilowana przez dramaturgow bydgoskiego 
spektaklu - Mart^ Keil i Piotra Grzymistawskiego. Maigorzata Trofimiuk mowi 
z widowni monolog. Wyst^puje jako dzialaczka Samoobrony; nierozpoznawalna dla 
obecnych na sali jej czlonkow, dopytuj^cych, z jakiego jest okr^gu. Wstaje i mowi, 
a jej monolog to na dobr^ spraw^ historia pierwszej dekady Trzeciej RP pisana z per- 
spektywy wykluczonych przez transformacj^. 

Wszystko szlo dobrze do Balcerowicza. Wysokosc kredytu, ktory mielismy splacic, wzrosla 
kilka razy. [...] W 1997 roku wzi^lismy kredyt na maszyny - sto pi^cdziesi^t tysi^cy zlo- 
tych. Splacilismy trzy polroczne raty po dziesi^c tysi^cy, potem nie dalismy rady. Taki kupiec 
z Olsztyna zwial z pieni^dzmi za nasze zboze. Naci^gn^l tak prawie stu rolnikow z 2ulaw, 
nam poszlo w plecy czterdziesci tysi^cy. I to nas pogr^zylo. W koncu przyszedl komornik 
w asyscie dwoch policjantow. Zabral trzyletniego bizona i nowy ci^gnik za sto tysi^cy. Ale 
dalej nie mielismy na raty. Kiedy komornik wrocil, wzi^lismy si? na sposob. Zglosilismy 
kradziez maszyn, ale m^z tak glupio je ukryl w stodole u krewnych, ze komornik zaraz je zna- 
lazl. Krewni, dobrzy ludzie, nie pozwolili ich zabrac. Zacz^l si? proces o kradziez mienia, co 
zabezpiecza kredyt. 

Mowili, zeby maszyny sprzedac, to bysmy na kredyt mieli. Ci^gnika si? nie sprzedajel To jak 
kogos z rodziny sprzedac. Wy wezcie pod uwag?, co to byly za czasy... Bank chcial coraz wi?- 
cej, a za produkcj? placili mniej i mniej. W 1998 chlopi stall w kilometrowych kolejkach pod 
skupami. W Szczytnie na sprzedaz przyczepy ziarna trzeba bylo czekac cztery doby! Ceny 
skupu spadaly... 

„Trzeba bylo skohczyc ten cyrk. Skurwysyny!” - kohczy z bezsiln^ wsciekiosci^. 
Bo moze nie o samego Leppera tu chodzi, lecz o c ^4 rzesz^ cz^sto bezimiennych 
zadluzonych, ktorych pahstwo zostawilo samym sobie. Tamci bronili si^, wylewaj^c 
gnojowk^. I to ona stala si§ symbolem ich buntu. Stala si^ tez pogardliw^ latk^, bo 
do pogardzania fekaha nadaj^ si^ najlepiej. 

Calkiem tak jak w przypadku tych tlumow rodzin, ktore dostaly 500+ i teraz sraj^ 
na nadbaltyckich wydmach. 
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MM 

Og4da pani telewizj^? Nie? Tak mysMam. 

Ale jakies radio? Gazety pani czyta, chociaz na fejsbuku? 

Doluj^ce? 

A pan? I CO, czuje si^ pan bezsilny? Wsciekly? 

A pani ogl^da telewizj^? Robi si^ czasem duszno? Brakuje powietrza? 

Pana dzieci chodz^ do szkoly? Glupie pytanie, musz^. A musz^ na 
przygotowanie do zycia w rodzinie - czego si^ nie robi, zeby nie mowic 
„wychowanie seksualne”? A na rekolekcje? Musz^? Chc^? Pan chce? 
A jak pan chce, to one musz^? Szkola to przymus tak-czy-owak-tak? 

Chodzi pani do ginekologa? A do apteki? 

Jak si^ wpisuje „tabletki”, to google od razu dopisuje „poronne”. Dla- 
czego nie mozna kupic w aptece, tylko na sprzedamtabletki.pl? Jeszcze 
niedawno bylo mozna. 

Wsciekli? 

Zli? 


BB 

Rosjanka szydzi ze starszego pana, ktory nie moze przesun^c nog, ma 
klopot z biodrem. 

Nienawidzi, kiedy ktos mysli, ze jest Ukraink^. 

Skohczyla uniwersytet w Moskwie, politologi^. 
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W Tczewie wsiada obfita dziewczyna, w znoszonych br^zowych kow- 
bojskich ciuchach, krotkiej fryzurze i motocyklowych okularach. 

Wyci^ga dwa piwa. 

Mowi poprawnej dwudziestolatce, ktora czyta o mafii, ze w mafii 
to kobiety robily wazne rzeczy i wazne, by to pokazywac. 

Rosjanka wyci^ga starszego pana do kibla na soplic?. 

Potem wygl^daj^ na korytarzu przez okno. 

Jej mama mowita, ze teraz jest wolnosc, jedzcie, gdzie chcecie. 

Jezdzi, ale nie lubi podrozowac, zna juz cztery j^zyki, pi^c. 

I kupuje, jakie chce, gumki w aptece. 

Pan mowi, ze jak si^ biodro naoliwi, to lepiej dziala. 

Ania studiowala na Litwie, w Holandii, jej ojciec jest generalem, pa- 
trzyla na martwego Papal?. 

Mama przyjechala po osmiu latach, po osmiu, i ze goly tylek nosz?. 

(A ja chodzitam gumki kupowac do apteki. 

Nie, ale nie takie na wlosy, na... no wiesz. 

Na fiutaka, na fiuta no - tak mowi starszy pan.) 

Potem Rosjanka wyci^ga na soplic? kowbojk?. 

Obie maj 4 na imi? Ania. 

Id^ w stron? kibla. 

Kowbojka woli dzienne poci^gi do Wiednia, nocnymi jezdz^ sprz^- 
taczki, ktore budz^ j^, bo podobno chrapie. 

Sprz^taczki rano id^ prosto do pracy. 

Mowi, ze Polacy chcieli zarabiac tak jak Austriacy i Niemcy, wtedy 
Merkel zaprosita milion Arabow. 

Rosjanka krzyczy, ze Polacy pierdol^ t? holot?, bo maj^ dwadziescia 
tysi?cy Ukraincow, ze Ukraincy b?d 4 zapladniac polskie kobiety, i ru- 
sza poMadkami. 

I kladzie nogi na nogi starszego pana, ktory nie moze wi?cej soplicy, 
bo jedzie do lekarza. 

Jest koscisty i niewygodny. 

Kowbojka mowi, ze Arabowie b^d^ robic to samo. 

Ze Ania jest kobiety z klas^, ekstra bab^, bo zna histori? Polski i niech 
nie mowi tyle, kurwa, choc jej to nie robi roznicy. 

Widziala dwadziescia tysi?cy tej holoty w Wiedniu, jak za darmo wy- 
sylali ich poci^giem do innego miasta. 

Ona musiala osiem lat pracowac, zeby tarn zyc i isc na studia. 

Jezdzenie po Unii Europejskiej jest dla Europejczykow. 

Kto by Polaka bez wizy za komunizmu do Erefenu wpuscil? 

Dostaj^ zasilek tysi^c dwiescie euro, czy ktos w Polsce widzial takie 
pieni^dze? 

Na czlowieka, nie na rodzin?! 

E-u-ro-pej-czy-kow! 

Jestesmy, wie pani, podpici, ale to jest wazny problem spoleczny. 

Wysiadlam w Warszawie. 

I my%, ze u nas b?dzie wojna. 
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MM 

Przechodzi pan przez ulic^? lie razy wjechal na pasy samochod na 
zielonej strzake? 

Taka mala codzienna przemoc? 

My i oni. 

A nie, nie chodzi pan po chodnikach? Tylko wjezdza samochodem 
na pasy na zielonej strzalce? Oni i my. A wydawalo si^, ze mily, kultu- 
ralny czlowiek Taki, co chodzi do teatru. 

Dlaczego znowu jest zielona strzalka? Przeciez wczesniej nie bylo. 
A jeszcze wczesniej byla. 

Dlaczego raz cos mozna, raz nie mozna? 

Pali pan traw^? A pani? Nie? A Czesi mog^! Legalnie. 

1 zwi^zki partnerskie maj^ legalnie. Chcialby pan? Pan z panem? Tak 
normalnie, tutaj, w tym miescie, w urz^dzie i z piecz^tk^. 

Czesi nie S 4 przeciez specjalnie inni. Pewnie tez maj^ jak^s Mlodziez 
Wszechczesk^. Ale zwi^zki partnerskie maj^. 

Poczytajmy te gazety. „Tygodnik Powszechny”. 

A propos zwi^zkow partnerskich - wywiad z Wszechpolakiem. 

Wszechpolak i jego wszechzasady i wszechpogl^dy na temat Polakow 
homoseksualnych. B^dzie tez oczywiscie o 2ydach, Wszechzydach, 
mozna powiedziec, no ale najpierw o homoseksualistach: 

Moze pani czytac kwestie dziennikarki? 2ebym si? nie zagrywala na 
dwie role. 

to nienaturalne i niezdrowe dla tej osoby i dla spoleczeristwa. Ale nie 
uwazam, ze nalezaloby tych ludzi zabijac. 

A mniej drastycznie - bye czlonkiem tej samej wspolnoty tez nie 
nalezy? 

Zachod wybral zupeln^ anarchi^ i ideologic, ktora go rozbroila, 
wmawiajqc ludziom, ze wszystko jest dobre: chcesz bye kobiet^, chociaz 
si? urodziles m?zczyzn^ - nie ma sprawy. Chcesz zabic dziecko - twoje 
prawo, a aboreja to oznaka wolnosci kobiety. 

Dla mnie to, co niepodwazalne, to prawa czlowieka, dla pana - 
prawa boskie, prawa jednej religii? I chce pan narzucac swoj^ wizj? 
tego, CO mozna, a czego nie mozna, innym? 

Jeszcze nie narzucamy. 

Jeszcze... 

sprawy fundamentalne, w ktorych nie mozemy pozwolic, by ktos 
decydowal o sobie wbrew boskiemu prawn i wbrew interesowi narodu. 
Tak^ sprawq jest na przyklad aboreja. 

Ci, ktorzy panskiego zdanla nie podzielaj^, s^ wrogami ojczyzny? 

Wszyscy oni dzialajq na rzecz degrengolady moralnej spoleczeristwa. 
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Zaczyna si? od drobnych rzeczy, a potem granice przyzwoitoki si? 
zacieraj 4 , i w efekcie rodziny zostaj^ pozbawione wplywu na to, jak 
wychowuj 4 dzieci, bo jakas ideologia i organizacje, ktore wcielaj^ 
w zycie, uwazaj^, ze zrobi^ to lepiej. 

Paiiska organizacja tez uwaza, ze ma monopol na prawd?. 

Nie mozna wszystkim na wszystko pozwalac w stylu „r6bta co chce- 
ta”. Trzeba stawiac granice, zeby miec w zyciu jakies punkty stale, war- 
tosci, zeby wiedziec, do czego si? odwolac A odwolac si? mozna tylko 
do tego, CO nas uksztahowalo; wiara i historia. 

...Mysli pan o tym, co organizacja, do ktdrej dziedzictwa odwolu- 
je si? ta, do ktorej pan nalezy, robila w latach trzydziestych? 

Prosz? pani, w latach trzydziestych na ulicach jedni strzelali do dru- 
gich. Bojowki komunistyczne zreszt^... 

Pytam tez o numerus clausus i getto lawkowe. 

Jestem w stanie zrozumiec, ze dla Polakow liczna mniejszosc zydow- 
ska na uniwersytetach to byl problem. 2e dostawala wiele przywilejow, 
a zdolni Polacy nie. 

Ale byly pogromy. 

Bez przesady. Nie da si? tego porownac do sytuacji w Niemczech. 
W historii kazdego narodu zdarzaj^ si? sytuacje, z ktorych nie jest si? 
dumnym, ale powtarzam - takie byly czasy i widocznie tak trzeba bylo. 

Pan powiedzial, ze podpisalby si? pod slowami swojego szefa, ze 
liberalna demokracja to nowotwor. 

Tak. 

To CO zamiast liberalnej demokracji? 

Narodowa. 

To znaczy? 

Demokracja, w ktorej rzeczywistym odnosnikiem jest narod i wola 
narodu, a nie poddawanie si?, uginanie kolan przed wszelakimi mniej- 
szosciami. Macie zyc tak, jak my zyjemy. 

„My” - chc^ pans two decydowac o tym, kogo do wspolnoty moz¬ 
na zaliczyc. Ja uwazam, ze „my” to tez kolezanka lesbijka, i kolega, 
ktory jest ^ydem, i Wietnamczyk, i ateista... 

I oni wszyscy powinni si? dostosowac do prawa i zwyczajow, jakie 
tu funkcjonuj^. 

A we mnie, jesli mialabym uosabiac „tamt4 stron?” co pana naj- 
bardziej wkurza? 

Wolnosc slowa. A raczej to, ze uznaliscie, ze macie na ni^ wyl^cz- 
nosc i mozecie decydowac, co ludzie maj^ prawo myslec i mowic. 

Wyklucza mnie pan ze wspolnoty, ktorej czuj? si? czlonkini^. 

No dobrze, ale nikt pani przeciez nie kaze wyjezdzac. 

Mam tylko dostosowac si? do waszych regul? 

Do zasad, ktore uznajemy za sluszne, i ktore s^ sluszne. 

A na pocz^tku rozmowy prdbowal mnie pan przekona<^, ze byloby 
tu i dla mnie miejsce. 

Wystarczy si? dostosowac - a b?dzie... 
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Moja corka od tego roku chodzi do szkoty. 

Chciatabym, zeby poszta do szkoty bez religii. 

Uwazam, ze indoktrynacja religijna w tym wieku jest nieetyczna. 

Ale nie stac mnie na szkol^ niepubliczn^. 

Nie chcialabym tez zamykac mojego dziecka mi^dzy samymi podob- 
nymi mu ludzmi. 

Chcialabym zapisac moje dziecko do innej szkoly. 

Gdzie przynajmniej nie ma religii. 

Gdybysmy mogli zyc na jednym terenie i nalezec do roznych pahstw. 
Zapisywac si^ do roznych pahstw. 

Na pocz^tek niech istniej^ dwa. 

Lewicowe i prawicowe. 

Kazdy moglby miec swoj paszport. 

Kazdy moglby zapisac si^ do swoj ego wybranego pahstwa. 

Nasi s^siedzi mieliby bye moze inny paszport. 

Moi s^siedzi najprawdopodobniej mieliby inny paszport, mieszkam 
na Targowku. 

1 tak codziennie jezdz^ wind^ mi^dzy pi^trami ludzi o odmiennych 
pogl^dach. 

Choc moglabym si^ zdziwic. 

Od jakiegos czasu 

na mojej klatce ktos zamieszcza dziwne wrzuty 

calkowicie antyklerykalne 

wykleja je na szybach gablot 

z ktorych pracowicie i z furi^ usuwa je dozorca 

wkleja wi^c na szybach klatki 

na drzwiach windy 

uzywaj^c kleju na duzyeh plaszczyznach 
CO tym trudniejsze czyni zmywanie 
a nawet dla niepoznaki 

gdy uwag? przeciwnika pochlon^lo kontrolowanie gladkich 
powierzchni 
wpinal karteezki 
mi^dzy informaejami 
na administracyjnej tablicy ogloszeh 

tutaj mog§ pokazac zdj^cia, bo mam sporq dokumentaej^, tylko zdj^cia 
sq slabej jakosci 

Wezoraj, przedwczoraj pobili profesora, bo mowil po niemiecku. 
Wali mnie to, ze pobili profesora. 

Sama po angielsku jestem profesork^. 

Dziesi^c lat temu nie bylam nawet asystentk^. 
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Czy gdyby wtedy pobili moj^ kolezank^, to miatoby to znaczenie? 
Okej, profesor mowil: po niemiecku. 

To zly znak, ze go za to pobili, to prawda. 

Giggle jednak wolalabym inny headline. 

W Wotominie, dawno temu, szlam z kolezank^ z poci^gu. 

Nie mogtysmy znalezc adresu, przechodzilysmy przez jakies 
wiadukty. 

Za nami szly dzieci. 

Wiedziatysmy, ze robi^ cos zlego. 

Ale balysmy si^ obejrzec. 

Potem, juz pod adresem, zdj^lysmy plecaki i plaszcze. 

Byly cate op lute. 

Chciatabym zapisac siq do innego pahstwa. 


MM 

jeszcze raz czyta koncowk^ wywiadu 

Nikt pani nie kaze wyjezdzac. 

Mam tylko dostosowac si^ do waszych re gut? 

Do zasad, ktore uznajemy za stuszne, i ktore stuszne. 

Wystarczy si^ dostosowac. 

Do wszechzasad, ktore oni uznaj^ za wszechstuszne. 

Zatozmy (hojnie), ze s^ potstuszne. Ze potowa Polakow ma potstusz- 
ne zasady, a druga potowa ma inne potstuszne zasady. Ale co tarn Po- 
lacy, wezmy Anglikow. 52% gtosuje za Brexitem, 48% przeciw. 

1100% musi z tym zyc. 

Czy potowa ma wyjechac? „Nikt pani nie kaze wyjezdzac”. Czy poto¬ 
wa ma si^ dostosowac? 

A jak potstuszna potowa Polakow wyjedzie do Anglii, a tarn potstusz- 
na potowa Anglikow wyrzuci ich z Wszechanglii do Wszechpolski? 


BB 

mowi si^, ze Polska jest podzielona na pot 
niech si^ wi^c rozdzieli 

w Wielkiej Brytanii 52 do 48 

sondaze mowity, ze b^dzie odwrotnie 

po ogtoszeniu wynikow gtosowania 

powstat pomyst by miasto Londyn 

gdzie wi^kszosc obywateli wybrata zostanie w Unii 
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odle^czylo si^ od Wielkiej Brytanii 
w Londynie mieszka osiem i pot miliona ludzi 
to jedna pi^ta polskiej populacji 
i pi^c razy wi^cej niz w Warszawie 
niepodlegte miasto Londyn 
wolne miasto Warszawa 
moglibysmy si? odt^czyc od Polski 
prosz? bardzo 


MM 

Gdybysmy mogli do koiica si? rozdzielic. Nie wyjezdzac, nie wal- 
czyc o stuszne zasady, nie dostosowywac si?. Ani ich. Rozdzielic. 
Rozsadzic. 

Chyba ze konflikt sprawia przyjemnosc? Jak ustawka. Ale ustawki s^ 
tylko dla ch?tnych. 


BB 

na Targowku mural z roznokolorowymi dziecmi przemalowali na 
biato 

bo go zniszczyli rasowi wandale 

rural, bo jest na rurze z ciept^ wod^, miat witac uchodzcow 
i dzieci uchodzcow 

przemalowany na biato witat co najwyzej uchodzcow ze wschodniej 
europy 

a i to nie wszystkich 

i robit to wtasciwie jakby niezauwazalnie 
w kohcu jednak, po kilku niezbyt przyjaznych artykutach 
pociemniono buzie niektorym dzieciom 
zrobiono to niestarannie 

ale w sumie rural widac z drogi, ktora jest w wystarczaj^cej odlegtosci 
teraz na twarzach innych niz biate namalowano czarnym sprayem 
celtyckie krzyze 

i na czarno napisano Biaty Targowek 
celtycki krzyz i celownik karabinu s^ takie zbiezne w formie 
woz? tamt?dy moj^ biat^ cork? do szkoty, do pierwszej klasy 
i staram si? to robic jakby niezauwazalnie 

zeby si? do siebie upodobnic 

mozna innych odstrzelic literalnie lub symbolicznie 

lub wprowadzic wi?kszosciow 4 demokracj? 

w ktorej wi?kszosc nie chce respektowac praw mniejszoki 

w jakims stopniu kaMa demokracja 

nawet liberalna 

nie respektuje praw mniejszoki 

bo nie respektuje praw do snucia fantazji totahtarnej 
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MM 

Wszechpolak tez mysli, ze panstwo to przemoc. 

Tez cierpi, jak posyta dziecko do szkoly 

„Granice przyzwoitosci si^ zacieraj^, i w efekcie rodziny zostaj^ po- 
zbawione wplywu na to, jak wychowuj^ dzieci, bo jakas ideologia i or- 
ganizacje, ktore wcielaj^ w zycie, uwazaj^, ze zrobi^ to lepiej” 

„Liczna mniejszosc zydowska na uniwersytetach to byl problem. Do- 
stawala wiele przywilejow, a zdolni Polacy nie.” 

Przywileje. 

Przemoc. 

BB 

Pokoj. 

MM 

Pakt o nieagresji. 

Propozycja nowego ustroju jest prosta. Nie trzeba nigdzie wyjez- 
dzac, mieszkamy na tym samym terytorium, ale mamy dwa porz^dki 
prawne, dwa panstwa. Mozemy wybrac system zasad i obowi^zuj^cych 
praw. Po skonczeniu osiemnastu lat wybieramy paszport, powiedzmy 
zolty albo niebieski. Nie lubi pani zoltego? Dobrze, pomaranczowy 
albo fioletowy. Dzieci dostaj^ paszport po rodzicach, po osi^gni^ciu 
pelnoletniosci mog^ go zmienic. 

Pomaranczowi maj^ prawo do przerywania ci^zy, prawo do malzen- 
stwa bez wzgl^du na orientacj^ seksualn^, zakaz polowan, zakaz bicia 
dzieci, progresywne podatki i podatek od spadku. 

Fioletowi maj^ zakaz przerywania ci^zy, religi? w szkolach, wi^zienie 
za marihuan^. Maj^ prawo odmowic pracy w niedziel?, maj^ wi^cej 
wolnych od pracy swi^t kokielnych, poniewaz nie swi^tuj^ 1 i 3 maja. 
Maj 4 prawo do posiadania broni i podatek liniowy. 

Kwesti^ buspasow rozstrzygniemy za chwil?. 

Na razie przeprowadzimy orientacyjne glosowanie. 

Kto z panstwa wybiera pomaranczowy paszport? Kto fioletowy? 

Kogo skusi podatek liniowy? Co za niego sprzedamy? 


BB 

Glowny problem jest z przemoc^. 

Bo podatki i infrastruktur^ mozna by jakos mi^dzypanstwowo 
rozwi^zac. 
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Co zrobic, jesli pobit mnie s^siad, ktory ma inny paszport? 

Albo jesli mnie zgwalcil? 

W moim lewicowym panstwie, do ktorego bym si^ wczesniej zapisala, 
bylyby specjalnie wyszkolone policjantki. 

I policjanci. 

Wyszkoleni tak dobrze, ze byloby mi wszystko jedno, do kogo pojd^. 
W moim panstwie wykrywalnosc przemocy, w tym seksualnej, wzro- 
slaby jest pewnie pi^csetkrotnie. 

Wtedy moje paiistwo musialoby wyst^pic oficjalnie o ukaranie oby- 
watela drugiego panstwa. 

Ekstradycja nie bylaby konieczna. 

Zadana mi przemoc nabralaby rangi mi^dzypanstwowej. 
Upomnialoby si^ o to moje panstwo. 

Co jednak, gdyby prawicowe panstwo odmowilo scigania swoich 
obywateli z takich powodow jak gwalt czy pobicie pasazera, ktory 
w tramwaju rozmawial po niemiecku? 

Dla wzajemnego poczucia bezpieczenstwa 
nalezaloby uznac 

ze cztowiek to ruchome biologiczne terytorium 
i czyny na jego obszarze powinny bye s^dzone 
wedlug kodeksu panstwa, do ktorego zglosil akces. 

Tak wi^c gwalt bylby s^dzony 
wedlug prawa ciala ofiary gwaltu. 

A aboreja wedlug prawa ciala niedoszlej matki. 


MM 

Sprzedanie tabletki kobiecie z pomaranczowym paszportem byloby 
sprzedaniem tabletki i nie interesowaloby nikogo. Sprzedanie tabletki 
kobiecie z fioletowym paszportem byloby zabiciem fioletowego dziecka 
i byloby kigane z urz^du. 


BB 

Lekarze, aptekarze oraz inne sluzby 

mialyby obowi^zek sprawdzac paszporty. 

Byloby to nieoficjalnie zalecane rowniez potencjalnym sprawcom 
przemocy. 

Poslugiwanie si^ falszywym paszportem byloby karane tak jak zawsze. 

Zapewne pojawilyby si^ ubezpieczenia od przyj^cia pacjentki z pod- 
robionym dokumentem lub sprzedania jej srodkow antykoncepcyjnych 
lub poronnych. 

Mozna wi^c zalozyc, ze wspolny interes zostalby rozpoznany z obu 
stron. 
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I mi^dzypanstwowe porozumienie o karaniu przemocy bytoby 
faktem. 

Nalezy ustanowic to porozumienie juz w momencie znoszenia paii- 
stwowoki terytorialnej. 

Wtedy b^dzie iatwiej. 

Nie ma powodu tak si? do siebie upodabniac. 


MM 

Nie ma powodu, zeby miec te same szkoly. Tych samych patronow 
szkok Mozna miec wi?cej patronek. 

Nie trzeba miec tych samych norm, tych samych obowi^zkow 
i zakazow. 

Restrykcje tylko w ramach wiasnego systemu wartosci. 

Niech fioletowi maj^ zakaz kupowania tabletek wczesnoporonnych. 
A pomarahczowi zakaz kupowania jaj trojek i dwojek oraz ubrah pro- 
dukowanych w fabrykach nieprzestrzegaj^cych zasad BHR 

Fioletowi b^d^ miec powszechn^ sluzb? wojskow^. A pomarahczowi 
obowi^zkowe prace spoleczne w ogrodach miejskich. 

To nie b?dzie anarchia, wr?cz przeciwnie. To b?dzie koniec omijania 
prawa. Dlaczego omijac prawo, ktore si? popiera. 


BB 

CO by bylo, gdyby pelnoletnie dziecko, ktoremu przysluguj^ alimenty 

zmienilo przynaleznosc pahstwow^ 

prawdopodobnie w tym wypadku nalezaloby uznac 

ze rodzicow obowi^zuj^ zasady ich pahstwa 

a dziecko nie moze uzyc zmiany 

do na przyklad podniesienia alimentow 

podobnie jak rodzice nie powinni uzywac zmiany 

do zmniejszenia wysokoki swiadczeh 


MM 

Fioletowi zapewne szybko przeglosuj^ zniesienie alimentow. 

Czy ktos w tym momencie chce zmienic paszport na fioletowy? Na 
pomarahczowy? 
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Giosowania i zmiana prawa na biez^co b^dzie odbywac si? rowno- 
legle w dwoch rozdzielonych parlamentach. Parlamenty mog^ uzywac 
tego samego budynku, jedni w dni parzyste, drudzy w nieparzyste. 
W koncu my tez b?dziemy uzywac tych samych ulic do chodze- 
nia i tych samych placow do demonstracji. A moze nie b?dzie juz 
demonstracji? 

Z powodu koniecznych uzgodnieii mi?dzypahstwowych dobrze by- 
ioby utrzymac te same kadencje i zblizony termin wyborow. Nie ma 
obawy, ze pomieszaj^ si? plakaty wyborcze, bo w systemie pomarah- 
czowym b?dzie zakaz reklamy wyborczej. I w ogole zakaz reklamy. 

I od razu powiem, ze takze zakaz kredytow chwilowek, nazywany po 
imieniu zakazem lichwy. 

I zakaz dotowania kredytow mieszkaniowych przez pahs two, nazy¬ 
wany po imieniu zakazem dotowania bankow. B?d 4 dotacje do miesz- 
kah komunalnych. 

Czy ktos w tym momencie chce zmienic paszport? 

B?d 4 wi?c dwa parlamenty, ale bye moze przeglosuj^ one utrzymanie 
tego samego hymnu i tej same] flagi. Nie chodzi przeciez o wytoczenie 
wojny. Chodzi o unikni?cie wojny. Pakt o nieagresji. Wlasciwie zamiast 
pomarahczowych i fioletowych podzielmy si? na bialych i czerwonych, 
to oszcz?dzi kolejnych wydatkow, na przyklad na malowanie stadio- 
nu narodowego. Do kwestii stadionow wrocimy. Zeby nie kojarzyc si? 
z bial^ i czerwon^ Rosj^, umowmy si?, ze system umownie lewicowy 
b?dzie umownie bialy, a umownie prawicowy umownie czerwony. 
Zadnych emoeji. Czysty rozs^dek. To tylko kolory. 


BB 

15 czerwea roku 1219 

w czasie liwohskiej kruejaty duhskiego krola 
Waldemara 11 do Estonii 
z nieba na jego r?ce 
spadl Dannebrog 
na jagni?cej skorze 

bialym na czerwonym krzyzem malowany 

z flag 414 nad glow^ 

krol wygral bitw? pod Lyndanisse 

nieopodal dzisiejszego TaUina 

w ten sposob w Estonii 

powolana zostala duhska flaga 

pierwsza narodowa flaga na swiecie 

w potoeznym rozumieniu 
„nar6d oznaeza zbiorowosc 

w ktorej naturalne wi?zi wyrosly ze wspolnoty przekonah 
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i terytorium” 

choc „niemozliwym state si^ 
jednoznaezne wskazanie czynnikow 
koniecznych do zdefiniowania narodu” 
oddzielenie poj^cia narodu 
od poj^cia terytorium 

b^dzie dla znanego nam zwyktego nacjonalisty 
smiertelnie niebezpieczne 

poniewaz uniemozliwi istnienie pahstw narodowych 

widzianych jako najwtakiwsza forma organizaeji spoteeznej 

wyjmie tez z r^ki argumenty 

pozwalaj^ce nie tylko zwalczac 

ale i edukowac 

braci i siostry z podworka 

i z okolicy 

zwanej dotychezas 

pahstwowym terytorium 

ludzi, ktorzy nie maj^ wplywu na nasz los 

z wlasnej 

i z naszej woli 

przekonywac nie trzeba 

mozna uznac 

ich prawo do samostanowienia 
i odr^bnosc 

nalezy uznac ich oboj^tnosc 

bitwa, ktora toezy si^ na naszyeh oczach 
bitwa na murach 
w parlamencie 
w publicznej szkole 
w kosciele i na ulicy 


MM 

Bitwa o teatry 
O gimnazja 

i 0 wszystko, co aktualnie b^dzie si§ dzialo. Wymienia to, przeglqdajqc 
gazety 


WIADOMOSCI 

8 listopada 2016 

Hilary Clinton zdobyla 47,8% procent amerykahskich glosow 
a Donald Trump 47,3% 
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CO dato Trumpowi 306 gtosow elektorskich 
a Clinton tylko 232 
choc po ostatecznym zliczeniu 
przewaga w glosowaniu powszechnym 
na jej korzysc 

moze osi^gn^c nawet trzy miliony 
prezydentem zostal nieodwolalnie Donald Trump 
A Hillary Clinton przegran^ 

z najwi^ksz^ przewaga w historii Stanow Zjednoczonych Ameryki 

MM 

Od dnia wyborow w dziesi^tkach miast i kampusow odbywaj^ si^ wie- 
ce, marsze, protesty przeciw Trumpowi pod haslem „Not my president! ” 
Czy protest przeciwko wynikowi wyborow jest protestem przeciwko 
istocie demokracji? W imi^ demokracji? 

W imi^ obrony rownoki - kobiet i nie-bialych - protestuj^cy od- 
mawiaj^ rownosci wyborcom, ktorzy wybrali Trumpa na prezydenta. 

BB 

bitwa o glosy 

i o przewag? w debacie publicznej 
stanie si? niepotrzebna 

kiedy b?d? mogla si? zapisac do wlasnego pahstwa 

to przyjemne oczywiscie 

moc sobie wyobrazic nacjonalist? 

zlego chlopaka z mojego podworka 

z grubym karkiem 

ciemnymi oczyma 

z naspidowanym gestem 

albo zaci?tego prawicowego intelektualist? 

ktorzy nie maj^ przeciw komu 

zwrocic swojego 

gniewnego czola i szybkiej r?ki 

to przyjemne wyobrazic sobie 
ze nie ma powodu 
wchodzic na mownic? 
bo wszyscy juz slyszeli 
i zapisali si? do swojego pahstwa 

zawsze mnie intrygowala 

mi?dzynarodowa przyjazh 

lub chocby sympatia 

narodowcow roznego pochodzenia 

ktorzy powinni si? chyba nienawidzic i zwalczac 

jako wyznawcy wlasnej lokalnej wyzszoki 
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oni jednak zap is uj 4 si? do swojego ponadnarodowego panstwa 
powoiuj^c si? na rasizm, hitlera, chrzescijanstwo i kult walki 
jako wspolne dobro 


WIADOMOSCI 

teraz w Estonii 
gdzie spadta z nieba 
pierwsza narodowa flaga 
mozna si? zapisac 
do e-panstwa 
a wtakiwie 

mozna si? do niego zapisac 

wsz?dzie 

przez internet 

mozna zostac e-obywatelem Estonii 
nawet jesli nigdy si? w niej nie by to 
wystarczy wyrazic ch?c 
wydac sto euro 

wypetnic niedtugi formularz online 
zeskanowac paszport 
i dot^czyc cyfrowe zdj?cie 
nalezy tez napisac 

jakie kieruj^ aplikuj^cym motywacje 
choc nie jest to bezwzgl?dnie konieczne 
po przejrzeniu ztozonej aplikacji 

przez policj? w celu odrzucenia podejrzanych kandydatur 

osob zaangazowanych uprzednio 

w pranie pieni?dzy 

tub inne nielegalne operacje 

i po nast?pnych trzech miesi^cach 

przychodzi zaproszenie 

do estonskiej ambasady 

na krotk^ rozmow? i odebranie ID karty 

w ten sposob mozna tez 
zarejestrowac w Estonii swoj biznes 
CO moze okazac si? przyszlosci^ 
dla brytyjskich firm po Brexit 
i jest terazniejszosci^ dla niektorych firm 
ukrainskich i bialoruskich 
w ostatnim czasie ilosc rejestracji 
obywateli brytyjskich znacznie wzrosla 
szacuje si? tez 
ze okolo 60% e-rezydentow 

stalo si? nimi z uwagi na rozwoj wlasnego przedsi?biorstwa 
w Estonii mieszka 1,3 mihona osob 
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z czego tylko 650 tysi^cy jest w wieku produkcyjnym 
dlatego pomyst na e-estonskie-panstwo jest zrozumiaty i jasny 


MM 

Czy ktos w tym momencie chce zmienic paszport na estoiiski? 

A jak Estonia ogiosi pobor do wojska? I nie b^dzie to e-wojna 
e-obywateli? 

A jak Polska oglosi pobor do wojska? Niech si^ czerwoni martwi^? 
Spakujecie walizki? 


BB 

pomyst z paszportami nie jest wcale taki dziwny 

kiedy w zwi^zku panuje przemoc 

ktorej nie mozna rozwi^zac 

w zaden 

negocjowalny 

sensowny 

demokratyczny 

sposob 

nalezy si^ rozstac 

rozwod jako koniec przemocy 

dla wtasnego i innych dobra 
kazdy idzie w swoj^ strong 
z czasem znajduj^c konieczne wsparcie 
u osob sobie podobnych 

nawet Brangelina si^ rozwodz^ 
z powodu domniemanej przemocy 
jednej ze stron 

niech si^ rozwiedzie prawolewa Polska walcz^ca 
prawolewa Warszawa 
prawolewe odnogi Wisly 

w ramach prewencji zachowah patologicznych/patriotycznych 
i prewencji eskalacji przemocy 


MM 

A czy mozna si^ rozwiesc z wlasn^ matk^? W ramach prewencji. 

Czerwoni zapewne przeglosuj^ zakaz rozwodow w ogole. 

Biali przegtosuj^ prawo do rozwodow z rodzicami. 

Nie chodzi o wojn^. Chodzi o unikanie wojny. 
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Koniec przemocy. 

Koniec sentymentow, nostalgii, bezsilnej frustracji, pretensji, oczeki- 
wan i rozczarowan. 

Czysty rozs^dek. 

Koniec przemocy. 

Koniec ustfpstw, poswi^ceii, krokow w tyi, wyci^gniftych r^k, dasz 
palec, stracisz rqkq. 


WIADOMOSCI 

Steven Pinker, profesor z Harvardu 
twierdzi 

ze „bior 4 c pod uwag? diugi przedziai czasowy 
poziom przemocy zmniejsza si? 
i mozliwe 

ze to dzisiaj wiasnie 

zyjemy w najbardziej spokojnych czasach w historii ludzkoki. 

Spadek przemocy nie byi jednostajny 
przemoc nie zostaia caikowicie wyeliminowana 
nie ma tez gwarancji 
ze spadek ten b?dzie trwai w przysziosci 
ale istnieje ci^gly historyczny post?p 
widoczny licz^c w skali od tysi?cy lat do dekad 
zarowno w przypadku wojen i masowych mordow 
az po sposob traktowania dzieci i zwierz^t” 


BB 

pomysl by do innego paiistwa zapisac m?zczyzn 

a do innego kobiety 

wydaje si? tym bardziej kusz^cy 

ze do panstwa m?zczyzn moglybysmy 

zapisac wlasciwie caly oficjalny Kosciol 

udzielaj^c jednoczesnie schronienia 

siostrom zakonnym 

i oferuj^c im konieczne w tej sytuacji wsparcie 

w swietle ostatnich wydarzen 
obiecuj^ca wydaje si? wizja samych kobiet 
decyduj^cych w sprawach przerywania ci^zy 
tabletek przed i po 
badan prenatalnych 

porodow ze znieczuleniem i bez znieczulenia 
oraz karmienia piers i^ 
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bo choc mamy wroginie w naszych szeregach 
to prawdopodobnie jednak od kobiet wobec kobiet 
nalezy si^ spodziewac wifcej empatii 

prawdopodobiehstwo kwitni^cia religii patriarchalnych 

w pahstwie kobiet 

na dtuzsz^ met^ wydaje si^ znikome 

a CO najwazniejsze - religie te stan^ si? absurdalne 

nic nie lezaioby na przeszkodzie 
mi?dzypahstwowym zwi^zkom heteroseksualnym 
trzeba by byto tylko okazac paszporty 
dzieci zas 

w zaleznoki od ptci biologicznej 

automatycznie rodzityby si? w jednym lub drugim pahstwie 

w momencie uzyskania peinoletniosci 

musiaiyby tylko potwierdzic 

a hermafrodyci wybrac 

swoj 4 plciowo pahstwow^ przynaleznosc 

lub jej zaprzeczyc 

i zmienic paszport 

czy nie wydaje si? catkowicie absurdalne 
ze wszelkie zasady prawne 
jakim podlegamy 

zalez^ tylko od miejsca w ktorym si? urodzilysmy 
lub od tego w ktorym akurat jestesmy 

ludzkie przywi^zanie do terytorium 
jest atawizmem 

szczegolnie rozwini?tym w kulturach rolniczych 
ktore 

tarn gdzie byto to mozliwe 
stopniowo i trwale wyparly 
kultury 

zbieracko - towieckie 
zostalo ich juz niewiele 
na terenach suchych 
lasach tropikalnych 
i obszarach arktycznych 

czyli tarn gdzie spoleczehstwa rolnicze jeszcze nie dotarly 
lub tarn gdzie ziemi nie da si? uprawiac 

na Grenlandii ziemi si? nie posiada 
kiedy chcesz zbudowac dom 
w miescie, osadzie lub gdzies indziej 
wyst?pujesz o pozwolenie na budow? 
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jesli w ci^gu roku si^ nie zbudujesz 
pozwolenie wygasa 

lokalne pokarmy roMinne 

to czarne jagodki latem, tylko w sierpniu 

grzyby rowniez latem 

niektore wodorosty 

pewien gatunek roslin selerowatych 

i moze cos jeszcze 

kultura pozostala wi^c lowiecka 

troch^ zbieracka 

no i ostatnio gtownie importuj^ca 

na Grenlandii 
zupelnie powaznie 
niemetaforycznie 

porownuje si^ absurd posiadania ziemi 
z absurdem posiadania wiatru 

nie mozna tez posi^sc ogrodow 

by w nich przezywac samotnosc lub wyselekcjonowane towarzystwo 
ani bogactw naturalnych 

podobnie jak na wi^kszoki obszarow 

zarz^dzanych przez ludnosc przedkolonizacyjnie tubylcz^ 

bogactwa naturalne 

S 4 wlasnoki^ wspoln^ 

a glowna grenlandzka bogini 

Matka Morza 

karze chciwych i zabijaj^cych wi^cej niz mog 4 zjesc 
pustymi lowiskami 

reniferami zmieniaj^cymi rytm i trasy wlocz^gi 
niedzwiedziami polarnymi chodz^cymi po l^dzie 
w strong osad ludzkich 
i wod 4 z topi^cych si? lodowcow 


WIADOMOSCI 

24 pazdziernika 2013 roku 
parlament Grenlandii 
proporcj^ glosow 15 do 14 

zniosl zakaz wydobycia uranu i rzadkich mineralow 
na swoim terenie 
znosz^c tym samym 
w ramach swojej autonomii 
dunski zakaz z roku 1988 


BOGNA BURSKA, MAGDA MOSIEWICZ • KONIEC PRZEMOCY 


34 


BB 

w panstwie kobiet 
strajk kobiet 

byiby strajkiem generalnym 

prawdopodobnie tez nie miatby sensu 

bo nie byioby wobec kogo strajkowac 

mozna by co najwyzej ustalic swi^to narodowe 

w rocznicf pierwszego strajku 

ale w panstwie kobiet 

bylaby policja dla kobiet 

ktora moglaby korzystac z doswiadczen 

policy) nych oddzialow i komisariatow 

posterunki policji dla kobiet 
czyli Womens Police Stations 
istnie)^ mi^dzy innymi 
w Argentynie, Boliwii, Brazylii, Ekwadorze 
Ghanie, Indiach, Kosowie, Liberii, Nikaragui, 

Peru, Sierra Leone, Poludniowe) Afryce, Ugandzie, Urugwaju 

i na Filipinach 

i sluz 4 zglaszaniu 

domowej i seksualnej 

przemocy wobec kobiet i dzieci 

w Europie nie mamy jeszcze takiego post^pu 

ale w panstwie kobiet 

bylaby to sytuacja naturalna 

i nie do unikni^cia 


WIADOMOSCI 

w Indiach 

ustanowienie 188 komisariatow dla kobiet 
zaowocowalo zwi^kszeniem o 23% 
wykrywalnosci przest^pstw 
wobec kobiet i dzieci 
i zwi^kszeniem ilosci skazah 
w latach 2002-2004 

w Ameryce Lacihskiej 

od powstania pierwszych komisariatow w 1985 roku 
ich liczba stale rosnie 
w roku 2010 bylo ich mi^dzy innymi: 

475 w Brazylii 
34 w Ekwadorze 
59 w Nikaragui 
27 w Peru 
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komisariaty te 

jednym z najwazniejszych 

punktow dost^pu do systemu sprawiedliwoki 

i wyspecjalizowanych stuzb 

posterunki te wptyn^ty w ogromnym stopniu 

na zwi^kszenie widzialnosci przest^pstw wobec kobiet 

i uczynienie ich spraw^ wspoln^ 


MM 

Ktos chce zamienic paszport? Indie? Brazylia? Ekwador, Nikaragua, 
Peru? 

Moze wystarczy, ze w paiistwie bialym b^d^ posterunki dla kobiet? 
A moze po prostu wszystkie posterunki-prokuratury-s^dy b^d^ przy- 
kladac si^ do scigania przest^pstw wobec kobiet? I dzieci. 

To znaczy, wszystkie posterunki w panstwie bialym. 

Kobiety z czerwonymi paszportami b^d^ prawdopodobnie - nazwij- 
my to po imieniu - bardziej bite. Cz^sciej gwalcone. Uzaleznione fi- 
nansowo. Ubezwiasnowolnione. 

Taka jest - nazwijmy to po imieniu - cena za nasz^ bial^ wolnosc. 
I bialy swi^ty spokoj. I nieogl^danie ich w naszej bialej telewizji. 

Przeciez mog^ siq wypisac ze swojego pahstwa, prawda? 

Czy ktos w tym momencie chce zmienic paszport? Ktos chce prze- 
niesc si^ do czerwonych i zalozyc tarn organizacj^ kobiec^? Robic ma- 
nify? Czarne protesty? Czy raczej biale protesty. 

Ktos czuje jak^s wspolnot^ z tymi kobietami, ktore mog^ zmienic 
paszport, a nie zmieniaj^? Nie zmieniaj^. Nios^ swoj krzyz. 


WIADOMOSCI 

Okolo 15% kobiet i okolo 30% m^zczyzn 
regularnie fantazjuje 

o zabiciu osoby, ktorej naprawd? nie lubi^. 

60% kobiet i 75% m^zczyzn robi to okazyjnie. 

Bye moze reszta klamie. 

Mimo to walka kobiet o rownouprawnienie 
spowodowala ze przemoc domowa spadia o dwie trzecie 
a liezba gwaltow w USA spadia o 80% 

od momentu kiedy FBI zacz^Ia rejestrowac gwalt jako przest^pstwo. 

Ruchy praw czlowieka zakohczyly tez na przyklad praktyk^ linczo- 
wania 
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od konca dziewi^tnastego wieku 

ilosc linczowanych rocznie Afroamerykanow 

spacU:a ze 150 do 0. 

Ruchy walcz^ce o prawa dzieci 

doprowadziiy do rownomiernej redukcji liczby amerykaiiskich 
Stanow 

w ktorych szkoly stosowaly kary cielesne. 

W Polsce zakaz bicia dzieci wprowadzono w roku 2010, 
z czego nie zdaje sobie sprawy ponad 70% Polek i Polakow. 


MM 

Czerwoni zapewne znios^ zakaz bicia dzieci. 

Taka jest cena za bial^ wolnosc. 

Za to ze b^dziecie mogli kupic jointa w kiosku. 

Wrocimy do tego. 

Na razie mamy zalegle stadiony. 

Zalozmy, ze to pans two s^ w parlamencie albo - to latwiej sobie wy- 
obrazic - ze mamy referendum. Glosujemy, czy pozostawic ten sam 
hymn dla bialych i czerwonych. Kto jest za? Tak po prostu, bez ceregie- 
li i bez sentymentow. Miejmy to z glowy. 11^ sam^ flag^? Dzi^kujemy. 

A reprezentacj^ piJkarsk^? No wlasnie. 

Niech czerwoni wezm^ pilk^ nozn^. I stadiony i pezetpeeny. 


BB 

Kibicow. 


MM 

I te sztucznie pompowane emocje. 

Uproszczenie? 

W porz^dku, wlasciwie to lepiej. Zostawmy tu i tarn reprezentacj^. 
Bo jesli b^d^ mecze bialych z czerwonymi, to spuki si^ troch^ emocji. 
Przekieruje si^ agresj^. Tak, mialo nie bye agresji, ale tym bardziej nie 
b^dzie. 

Czy potrzebujemy glosowania? 


WIADOMOSCI 

2 pazdziernika 2016 roku w Kolumbii odbylo si^ referendum, od 
ktorego zalezy zakohezenie najdluzszej wojny domowej naszyeh 
czasow. 


37 


Wszyscy obywatele mogli zadecydowac, czy w zamian za ztozenie 
broni partyzanci nie b^d^ scigani przez wymiar sprawiedliwosci i do- 
stan^ 10 zagwarantowanych miejsc w kongresie. 

W ramach systemu „tymczasowej sprawiedliwoki” nie byloby wyro- 
kow za dokonane zabojstwa. 

Ludzie, ktorzy strzelali do siebie przez pi^cdziesi^t lat mieliby usi^sc 
razem w jednym parlamencie. 

49,78 % obywateli glosowalo za porozumieniem pokojowym 

50,21 % przeciw 

Przeciwnicy porozumienia twierdzili, ze pokoj bylby legalizacj^ 
przemocy. 


MM 

Pokoj. 

Pokoj w zamian za to, ze zabojcy nie b^d^ scigani. 

Spokoj w zamian za to, ze czerwoni b^d^ bic dzieci. 

„Rzeczpospolita”: 

„Klaps jako imperatyw kategoryczny” - tytul oryginalny. 

...klaps nie jest zadnym biciem, nie jest nawet czyms szkodliwym, lecz 
- przeciwnie - jest czynem o wysokiej wartosci wychowawczej i dlatego 
zasluguje wr^cz na pochwal? 

Ingerencja panstwa w wewn^trzne zycie rodziny oznacza bowiem 
zawsze prob? leczenia jej choroby choler^. 

Widac tu wyrazny wpiyw ideologic ktora uznaj^c panstwo i jego 
urz^dnikow za glownych wychowawcow i opiekunow dzieci, kwestio- 
nuje pod roznymi pretekstami uprawnienia w naturalny sposob przy- 
sluguj^ce rodzicom. 

Jako lekarstwo na przemoc rodzicow pojawia si? tu przemoc instytu- 
cjonalna zastosowana przez funkcjonariuszy panstwowych. Jest to prze¬ 
moc dla samych dzieci cz?sto o wiele bardziej dotkliwa. 

Rodzice musz^ uzywac przemocy, by wJasciwie wykonywac swe zadania 
podpisano ,>Profesor Zbigniew Stawrowski, Instytut Politologii UKSW”. 

Czerwoni rodzice maj^ wi^c swi^te prawo wlakiwie wykonywac swe 
czerwone zadania. Wszechrodzice i wszechzadania. 

Troch^ to egoistyczne wybrac bialy paszport i nie zawracac sobie gto- 
wy dziecmi czerwonych. 

BB 

Czerwoni rodzice uwazaj^, ze biali chc^ zabijac dzieci - niena- 
rodzone. 
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MM 

Troch^ to egoistyczne - wybrac biaiy paszport i nie przejmowac 
siq nawet, gdy czerwoni przegiosuj^ przywrocenie kary smierci. Ale 
czy to bardziej egoistyczne niz wybor rosyjskiego paszportu przez 
Depardieu? 

A w koncu chodzilo tylko o unikni^cie podatkow. O nieplacenie na 
szkoty dla nieswoich dzieci. Na ich przedszkola, przychodnie, poci^gi... 
Powiedzmy to otwartym tekstem: niech si? wal^. 

Codziennie ktos wybiera inny paszport dla siebie, a przynajmniej 
dla swojej firmy i nikogo to nie szokuje. Optymalizacja. Estonskie 
e-panstwo. 

Optymalizacja. Ladne slowo. Nieladnie mowic „Niech si? wal^” 


BB 

W przypadku estonskiego e-paszportu bardzo jest podkreslany zapis, 
ze nie chodzi o podatki. Podatki ptaci si? w panstwie, w ktorym firma 
prowadzi ponad 50% realnej dzialalnosci, w ktorym korzysta z drog, 
infrastruktury i calej reszty. 


MM 

To taka drobna wskazowka dla kreatywnych ksi?gowych. 

My przynajmniej wybieramy pogl^dy, nie pieni^dze. 

Wybieramy swoj paszport z powodow ideowych. 

I zachowujemy mozliwosc zmiany. I wymiany. 

Po drugiej wojnie swiatowej zorganizowano masow^ wymian? mlo- 
dziezy. Francuzi jechali do Niemcow, mieszkali u nich w domach. 
Mlodzi Niemcy mieszkali u Francuzow. Tak tworzyla si? Wspolnota 
W?gla i Stall. Teraz nie ma juz wymiany masowej, tylko studencka. 
Jedni wybrancy losu mog^ poznac innych wybrancow losu. I tak za- 
pobiegamy konfliktom przez wzajemne poznanie. Konfliktom mi?dzy 
czeskimi historykami i portugalskimi historykami. Mi?dzy estonskimi 
geografami a belgijskimi geografami. 

W naszym dwupanstwie b?d 4 erazmusy dla wszystkich: dla dresiarzy 
i moherow - chociaz nie b?dzie si? juz mowic „dresiarz” ani „moher”. 
Koniec przemocy, nawet w obronie wlasnej. Mlodziez z niegrodzonego 
osiedla pojedzie na erazmusa na grodzone osiedle i na odwrot. Na dwa 
tygodnie zamieni^ si? szkolami. Sloiki przez dwa tygodnie b?d 4 jesc 
w dobrych restauracjach, a dzieci z dobrych domow ze sloikow. Nie 
b?dzie juz slowa „sloiki ”. B?d 4 wycieczki do kosciolow i do klubow... 
stop. Skasuj. 
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Miato nie bye edukowania. Przekonywania. Misjonarstwa. Niepoko- 
jenia. Mieszania. 

Spokoj. 

Swoj do swego po swoje. 

Spokoj. 

Pod koniec dziewi^tnastego wieku w Holandii wprowadzono bezplat- 
ne, zunifikowane szkobiictwo publiczne. I co? Zawsze to samo. 

Czyta z yyRzeczpospolitej”: 


„Widac tu wyrazny wplyw ideologii, ktora uznajqc panstwo i jego 
urz^dnikow za glownych wychowawcow i opiekunow dzieci, kwestio- 
nuje pod roznymi pretekstami uprawnienia w naturalny sposob przy- 
sluguj^ce rodzicom.” 


WIADOMOSCI 

W Holandii ani katolicy ani protestanci nie chc^ panstwowych szkol, 
poniewaz uezy si^ w nich o ewolueji. Chc^ prawa do wtasnej edukaeji, 
ale rowniez subsydiowanej przez panstwo. Liberalowie nie chc^ oddac 
wychowania ani kosciolom, ani zborom. Ale gra toezy si? o wi?ksz^ 
stawk?, nie tylko o edukacj?. Walka o szkoly jest kart^ przetargow^ calej 
polityki parlamentarnej. Ostateeznie w 1917 roku partie liberalne go- 
dz^ si? oddac szkolnictwo w zamian za powszechne prawo wyboreze. 
Do tego czasu prawo do glosowania mialo okolo 20% populacji, tylko 
najbogatsi. W toku walki o rozdzielone szkoly dochodzi do rozdziatu 
calej kultury. W latach 1900-1970 Holendrzy zyj^ w osobnych swiatach. 
Maj^ katolickie szkoly kluby sportowe, gazety radio, partie, sklepy. Pro- 
testanckie szkoly, kluby sportowe, gazety, radio, partie, sklepy. Liberalne 
szkoly, kluby sportowe, gazety, radio, partie, sklepy. Potem rowniez so- 
cjalistyczne szkoly, kluby sportowe, gazety, radio, partie, sklepy. 


MM 

Bez mieszania. 
Bez zamieszania. 


WIADOMOSCI 

Holendrzy nie dziel^ si? na regiony autonomiezne, jak Belgowie. Caly 
czas maj^ jeden parlament. Uzywaj^ tych samych ulic i tych samych tarn. 


BB 

Bye moze z powodu tarn, i namacalnego zagrozenia zalaniem kraju 
przez morze, nie dzieli ich kwestia ochrony srodowiska. 
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MM 

A my mamy zalegt^ kwesti^ buspasow. Kto popiera buspasy? Kto jest 
przeciw? Dzi^kuj^. 

Powiedzmy, ze... albo wtasnie nie mowmy, czy biali czy czerwoni, bo 
moze juz si^ ktos przywi^zal do grupy - a mamy sif nie przywi^zy- 
wac, mamy racjonalnie rozwi^zywac problemy. Powiedzmy, ze jedno 
z panstw delegalizuje buspasy A drugie wprowadza nakaz buspasow 
dla wszystkich miast powyzej dwustu tysi^cy mieszkancow 

Ograniczenie wolnosci czy ograniczenie pr^dkosci, czy ograniczone 
horyzonty - zostawmy to na pozniej. 

Skupmy si^ na tym, czy wprowadzic podwojny system drog? Jedny- 
mi b^d^ jezdzic biali, drugimi czerwoni. To by rozwi^zalo wiele co- 
dziennych sytuacji, na przyklad nie spotykaloby si^ tych innego koloru 
w autobusie. Ani w tramwaju. I nie bytoby si^ bitym w tramwaju. Ani 
macanym w scisku przez napalonych seksistow. S 4 kraje, w ktorych 
s^ osobne wagony dla kobiet, osobne dla m^zczyzn, ale taki rozdzial 
zapobiega tylko niektorym przypadkom przemocy. Osobne drogi dla 
biatych i czerwonych to rozwi^zanie kompleksowe. He agresji mozna 
by unikn^c, chodz^c tylko swoimi drogami. 

Swoj po swoim po swoje. 

Jest takie panstwo, w ktorym s^ podwojne drogi, osobne dla ludzi 
z roznymi paszportami. Nie, nie wszystkie, ale jednak istniej^. Na nie- 
ktorych odcinkach id^ rownolegle, tyle ze po dwoch stronach muru. 
Niektorzy mowi^, ze to apartheid, niektorzy, ze to najlepsza demokra- 
cja na Bliskim Wschodzie. Mowi^, ze mur jest dla bezpieczehstwa. Dla 
pokoju. 

Jezeli chcesz pokoju, przygotuj si? na wojn?. 

Czy ktos jest za podwojnym systemem drog, na pocz^tku tylko 
w miastach? 

To nie b?dzie kosztowne. Liczba mieszkancow zostaje taka sama, nie 
potrzeba wi?c wi?cej drog, tylko jedne przeznaczone b^d^ dla bialych, 
drugie dla czerwonych. Zeby - na pocz^tku przynajmniej - nie dopro- 
wadzic do przesiedleh, chodniki pozostan^ dost?pne dla wszystkich. 

Tak, mialo nie bye rozdzialu terytorialnego, ale co zrobic, gdy potowa 
mieszkancow jest za zw?zaniem drog dla samochodow, a polowa za 
poszerzaniem. Polowa za ograniczeniem pr?dkoki w miescie, a polo¬ 
wa za ograniczeniem ograniczeh. A my jestesmy za tym, zeby nikogo 
nie ograniczac. Nie narzucac. Unikac konfliktow. 


WIADOMOSCI 

15 listopada 2016 

poslanka Prawa i Sprawiedliwoki 

Beata Mateusiak-Pielucha napisala 
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„powinnismy wymagac od ateistow, prawostawnych czy mu- 
zulmanow oswiadczen, ze znaj^ i zobowi^zuj^ si^ w petni respek- 
towac polsk^ Konstytucj? i wartosci uznawane w Polsce za waz- 
ne. Niespetnianie tych wymogow powinno bye jednoznaeznym 
powodem do deportaeji” 

Mimo ze Polska ma najwi^kszy procent osob ochrzczonych 
ponad 90% 

ilosc dominicantes, czyli osob ucz^szczaj^cych na niedzieln^ msz^ 
to statystyeznie 40%. 


BB 

Dwa panstwa 

biatych i czerwonych 

daj 4 nam realn^ szans? 

na autodeportacj? na wtasnym terytorium. 

Z tym samym widokiem z okna 
prac^, warzywniakiem i bez specjalnych kosztow. 
Zamiast powszechnej emigraeji wewn^trznej 
- nowy paszport 
nowy wtasny pokoj 

czy tez biato-czarno-czerwona zimna wojna. 


MM 

Apartheid, to stowo juz padto. 

Nie bojmy si^ tego stowa. 

Nie musimy si^ go bad, poniewaz podwojne drogi to nie b^dzie 
apartheid, poniewaz nie b^dzie dyskryminaeji, nie b^dzie domina- 
eji jednej grupy nad drug^. I przynaleznosc do grupy jest przeciez 
dobrowolna. 

Nie b^dzie getta, bo nie b^dzie gorszyeh i lepszyeh ulic. Tylko inne. 

Bez mieszania. 

Bez zamieszania. 

Bez koniecznosci myslenia zle o innych na kazdym kroku. 

Kazdy krok po swoich ulicach b^dzie swobodny, nareszeie. 

Tak, wiemy, segregaeja zle si^ kojarzy. Zle stowo. Nie mowi si^ „do- 
bra segregaeja”. Ani „dobrowolna segregaeja”. A przeciez dobrowoln^ 
segregaeja praktykujemy na co dzieh. Nie trzeba malowac barow na 
biato i czerwono, zeby byto wiadomo, do ktorego nie wchodzic. Mowi 
si^, ze to kwestia gustu. Nazwijmy to po imieniu: segregaeja. 

Segregaeja jest poj^ciem neutralnym. Emocje s^ tu zupetnie niepo- 
trzebne. Segregaeja niewprowadzana sit^ jest po prostu ^ciem po swo- 
jemu. Chodzeniem swoimi drogami. 
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Nie trzeba znosic innych. Ogl^dac ich telewizji. Sledzic obrad ich par- 
lamentu. Demonstrowac pod ich parlamentem. 

Tiumic wkiekiosc. Kompensowac bezradnosc pogard^. Leczyc wrzo- 
dy. Wyzywac si? na dzieciach. 

Wystarczy zejsc sobie z drogi. 

Jednak segregacja kojarzy si? zle. Zie siowo, budzi niepokoj. 

Swoj do swego po swoje kojarzy si? zle. Zle zdanie. A przeciez mial 
bye spokoj. 

I tak, istnieje podejrzenie, ze wybuchn^ konflikty o konkretne place, 
ulice. „Nie oddamy im placu Zbawiciela!” Niewazne, ktorzy my. A kto- 
rzy oni. Znow b?d 4 demonstraeje, happening!, hasztagi. Ktos postawi 
t?cz?, ktos podpah t?cz?. 

A przeciez chodzi tylko o dostosowane do swiatopogl^du zasady 
parkowania, limity pr?dkoki, oddanie lub nieoddanie metra jezdni 
rowerzystom. Nie chodzi o zakaz wst?pu na plac. 

Jak odzwyczaic ludzi od walk! o terytorium? 

Tak, za rozdzialem ruchu ulieznego pojdzie prawo do nadawania tym 
ulicom nazw. 

Lepiej przydzielic prawo do nazywania czerwonych ulic czerwonym, 
a bialych ulic bialym, niz znosic konflikty o nazwy. 

Jak odzwyczaic ludzi od walk! o symbole? 

Przeciez to tylko slowa. 

Tylko nazwy. Dmowskiego albo D^browszczakow. 

Jezeli nazwy ulic wywoluj^ tyle emocji, lepiej zniesc nazwy ulic. Jak 
w amerykahskich miastach. Wprowadzic ulice Pierwsz^, Drug^, Trze- 
c4, Sto Dwudziest^ Pi^t^ i aleje A, B, C. 

To bardzo upraszcza orientacj?. 

Znosimy wi?c nazwy ulic i rezygnujemy z dzielenia terytorium. 

Chodzimy po tych samych chodnikach i jezdzimy po tych samych 
jezdniach. 

Pami?tacie jeszcze o zielonej strzalce? Kto jest za zielon^ strzalk^? 
Kto jest przeciw? 

A jesli zielona strzalka idzie w pakiecie z: obowi^zkow^ sluzb^ woj- 
skow^, religi^ w szkolach, zakazem rozwodow i podatkiem liniowym? 
A bez zielonej strzalki jezdzimy z zakazem reklam, zakazem bicia 
dzieci, marihuana w kioskach, podatkiem progresywnym i podatkiem 
spadkowym? Jakos musimy si? podziehc. 
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Mozemy tez podzielic si^ na cztery panstwa. Albo na dziesi^c. Wybie- 
rac mniejsze, ale lepiej dopasowane pakiety praw i obowi^zkow. 

To b^dzie duzo bardziej kosztowne. Za ekskluzywny pakiet trzeba 
wi^c bfdzie ptacic. 

Wolnosc jest kosztowna, to chyba wiemy - nawet bez dziesi^ciu 
aparatow panstwowych. Ptacimy za prywatne szkoty bez religii i ni- 
kogo to nie szokuje. Placimy za wybor niestania w kolejce do lekarza. 
Za swobodn^ jazd? po autostradzie. Za wagony ciszy, ktore s^ tylko 
w pendolino. Ptacimy za wybor jedzenia bez pestycydow i GMO. 
To zaptacimy za ekskluzywny pakiet praw Za ekskluzywny parlament 
tylko dla takich jak my. Nie ma innego wyjscia. Inaczej budzet tego 
nie wytrzyma. 

Owszem, lepsze samopoczucie to wi^ksza produktywnosc, mniejsze 
wydatki na stuzb? zdrowia i resorty sitowe. Dzi^ki zwi^kszonym wpty- 
wom do budzetu gtadko przeprowadzimy podziat na dwa panstwa bez 
dodatkowych op tat, minimum rownosci wobec prawa b^dzie zacho- 
wane, lewica b^dzie zadowolona. Wybrn^lismy z konfliktu. Nie b^dzie 
ograniczen. 

Mamy wi^c powszechne prawo do dwoch panstw i mozliwosc doku- 
pienia paszportow ekskluzywnych. 

Wrocmy do zielonej strzatki. 

Przyjmijmy, ze zielona strzatka pozostaje w panstwie czerwonym, 
w biatym zostaje zniesiona. 

Jezdzimy po tych samych ulicach. 

Sk^d pieszy - biaty lub czerwony - ma wiedziec, czy nadjezdzaj^- 
cy samochod si^ zatrzyma, czy raczej b^dzie probowat go rozjechac? 
Nie wie. Chyba ze przelakierujemy wszystkie samochody na biato lub 
czerwono. 

To chyba nic strasznego? Jest tyle innych ograniczen, normy emisji, 
pasy bezpieczehstwa, przegl^dy rejestracyjne, gasnice, apteczki, trojlq- 
ty - a ludzie wci^z jezdz^ samochodami. Dlaczego akurat kolor miatby 
bye problemem? 

To nie b^dzie takie zte wyjscie. 

Z daleka b^dzie widac, z kim ma si? do czynienia na drodze. Kogo 
przepuscic z podporz^dkowanej, a kogo niekonieeznie. A jaki to b?dzie 
widok! B?dzie mozna zrezygnowac z dekorowania ulic w swi?ta naro- 
dowe. 1 nie trzeba przyczepiac chor^giewekprzed meczami. 
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Po kolorach na parkingu zorientujemy sif, gdzie wynaj^c mieszkanie. 
Gdzie skiadac podanie o pracf. Komu popchn^c samochod, kiedy mu 
zgasnie silnik, a komu niekoniecznie. 

Wlakiwie czy nie bytoby prokiej, gdybysmy nosili tez jakies dyskret- 
ne biate albo czerwone znaczki na ubraniach? To utatwitoby orientacj?. 

Tyle agresji mozna by unikn^c. Tylu rozczarowan. Wrzodow. Wyzy- 
wania sif na dzieciach. 

To tylko z pozoru zle wyg4da. Przeciez tak wtasnie orientujemy si? 
na CO dzien. Nie pytamy o drog? kobiet. Nie ufamy zle ubranym. Nie 
spodziewamy si? wiele po grubych. 

Prosz? sobie przypomniec: kazdy kiedys stal w tlumie i musial wy- 
brac osob?, do ktorej podejdzie z jalqs drobn^ spraw^. 

Przeciez nie podeszlismy do pierwszej z brzegu. Kogos wybralismy. 

Czerwone albo biale kolko to bylby tylko jeszcze jeden znak. 

Lepiej oczywiscie, zeby kolor byl widoczny z daleka. Zeby nie byto 
kr?puj 4 cych sytuacji. Ktos podejdzie, a potem odwroci si? na pi?cie. 


BB 

Opaski? 




Bogna Burska - polska artystka wizualna i dra- 
matopisarka. Uzyskala dyplom (2001) w Go- 
scinne] Pracowni profesora Leona Tarasewicza 
na ASP w Warszawie. Pracuje w Katedrze 
Intermediow na Wydziale Rzezby gdahskiej 
ASP. Wspolzalozycielka Warszawskiego Aktywu 
Artystow (WAA). Mieszka i pracuje w Warszawie 
i Gdansku. W ..Dialogu” ukazaly sl^je] dwa dra- 
maty: Gniazdo nr 9/2013 I Stolek nr 7-8/2015. 


Magda Mosiewicz - autorka wideo do spektakli 
Komuny Warszawa, Barbary Wysockiej, Michala 
Zadary. Zrealizowala dokumenty: Cf^gle wlerz^ 
- o Ewie Holuszko, transseksualnej bohater- 
ce Solidarnosci oraz Ustalenia, ktore zostafy 
usta/one - o Monice StrzQpce i Pawle Demir- 
skim. W kolektywie z Jolantq Janiczak. Joanna 
Krakowsk^ i Wiktorem Rubinem zrealizowa^a 
spektakle Kantor Downtown w Teatrze Polskim 
w Bydgoszczy i Pogarda w Komunie Warszawa. 
Autorka sztuki Dreamland drukowanej w ..Dialo¬ 
gu” nr 5/2015. 




Jak to si^ zacz^lo? 

ANKIETA 


Pogarda jest mieszank^ niech^ci, braku szacunku, lekcewazenia i poczucia wyzszo- 
sci. Jako zjawisko socjologiczne lezy u podstaw podziatow spotecznych. Jako narz^- 
dzie retoryczne jest zarzewiem konfliktow. Od okazywania pogardy innym nie jest 
chyba dzis wolna zadna formacja, zadne srodowisko, zadna strona sceny politycznej. 
Zwrocilismy si^ do osob uczestnicz^cych i obserwuj^cych zycie publiczne z prosb^ 
o odpowiedz na kilka pytan, ktore pomog^ nam moze lepiej uchwycic i opisac to zja¬ 
wisko - jego zrodia, ekspresj^ i skutki. 

• Kim i z jakiego powodu gardzimy? 

• Czy sami doswiadczyli Panstwo pogardy? 

• Kiedy zauwazyli Panstwo pogardy w polskiej debacle publicznej po 1989 roku? 


Teresa Bogucka -• dziennikarka i pisar- 
ka, dzialaczka opozycji demokratycznej 
w PRL 

Jest zaskakuj^ce, ze w literaturze pol¬ 
skiej slowo „pogarda” na ogol nie ozna- 
cza postawy nagannej - cz^sto uzywane 
jest jako zalecenie: pogarda zycia, po¬ 
garda smierci, pogarda wroga. Ot, zapis 
emocji narodu przegranego i ponizone- 
go. Jak pisal Zbigniew Herbert: 

niech nie opuszcza ciebie twoja siostra 
Pogarda 

dla szpiclow katow i tchorzy 


ale dzis - jak rozumiem, przychodzi 
nam skupic si^ na sensie, jaki nadal 
temu slowu Natan Tenenbaum: 

ale zbaw mnie od nienawisci, 

Ocal mnie od pogardy, Panie. 

Podmiot liryczny polskiej literatury 
to jednostka. W wymiarze indywidu- 
alnym pogarda to stosunek do malych 
ludzi, podlych czynow, nikczemnych 
postaw oraz abstraktow wlasnie takich 
jak smierc i zycie. 

Inaczej gdy pogarda ma podmiot 
zbiorowy, jest czyms wspolnym. Wtedy 
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t^czy ludzi i organizuje zie emocje na 
osi lepszosc - gorszosc. Dziata w obie 
strony - stuzy ujarzmianiu dolow spo- 
lecznych, zeby znaiy swoje miejsce, 
w wersji rewolucyjnej uderza w elity 
W nowoczesnych spoteczenstwach 
uzywa si^ czegos na ksztah pogardy eli- 
minacyjnej, wskazuj^c grup? szkodliw^ 
dla zdrowia zbiorowego organizmu. 
Sprawnie uprawiana moze doprowa- 
dzic do rzeczy strasznych. Ale spraw- 
dza si^ jak nic w budowaniu wspolno- 
towych wi^zi. 

♦ 

Dziecinstwo sp^dzilam w podhalan- 
skim miasteczku - trzy ulice na krzyz 
i chlopskie gospodarstwa. Rodzice po- 
stanowili porzucic prac^ w muzeach 
i przeczekac lata pi^cdziesi^te zaszyci 
na uboczu. Podzialy spoleczne byly 
wtedy uderzaj^co widoczne - w j?zy- 
ku, w ubiorze, w sposobie zycia. Od- 
stawalismy we wszystkim od tamtejszej 
normy moze tylko w biedzie bylismy 
rowni. A lud miejscowy oblozony do- 
stawami obowi^zkowymi, zakazami 
uboju, n^kany widmem kolektywizacji, 
w n^dzy zyj^cy; niepismienny na ogol - 
jedno z nowej ery zaakceptowal: j?zyk 
nowej wladzy wskazuj^cy, kto wszyst- 
kiemu winien. Dorosli uzywali go po 
alkoholu, ale dzieci byly bezposrednie 
i wymyslaly nam, nielicznym dzieciom 
miastowym, od nierobow, pasozytow, 
literatow (!), panow, jasnie panow. Ro- 
dzina, ktorej si^ skarzylam, byla po- 
dzielona pokoleniowo. Dziadkowie: ot 
w gtowie si^ chlopstwu poprzewracalo, 
miejsca swego nie znaj^; nie przejmuj 
si^, jestes od nich lepsza. Rodzice: lu- 
dzie rowni, te dzieci nie bardzo ro- 
zumiej^, co mowi^; nie maj^ wiedzy, 
trzeba im pomagac zrozumiec. 

- Naucz^ ciq tego - powiedzialam do 
kole^nki, ktora kulala z katechizmu. 


- Wypchaj si^, jasna panienko. 

Mama powiedziala, ze to moja 
wina, bo uznalam si^ za lepsz^ i 
upokorzylam. 

♦ 

W latach dziewi^cdziesi^tych pojawi- 
la si^ pogarda para-rewolucyjna, wy- 
mierzona w tych, co na gorze. To bylo 
detronizowanie inteligencji, ktora sil^ 
tradycji wyroslej z historii zniewolenia, 
jak i sil^ rozp^du (opozycja, Solidar- 
nosc, podziemie, Okr^gly Stol) uwazala 
SW 4 rol^ nauczycielsko-przywodcz^ za 
oczywist^. Czyz trudny czas zmian nie 
wymagal wiedzy, kompetencji, smialej 
wizji, nowego j^zyka? A to przez dzie- 
si^ciolecia bylo jej powolaniem i jej 
powinnosci^. 

Tymczasem wielkie grupy spoleczne 
z nagla jakby przesiedlone do innego 
kraju, latwo obrocily si^ przeciw „ary- 
stokracji ducha” Proces ten przej^l 
w rozmytej formie sztafaz oddolnego 
ludowego protestu przeciw „panom”, 
w dodatku ten troch^ prawdziwy, 
a troch^ kreowany „lud” juz mial po- 
czucie sily i racji, bo zostal podwojnie 
wywyzszony: raz przez ideologic PRL, 
drugi raz przez Solidarnosc. I z tym 
poczuciem sily i racji glosil, ze nie 
pozwoli, by po jego plecach si^ wspi- 
nano, nie pozwoli zamienic si^ w bia- 
lych niewolnikow, niby dlaczego w de- 
mokracji jakis profesor ma wi^cej do 
gadania niz robotnik? Symbolicznym 
skrotem tego czasu bylo publiczne po- 
nizenie Jerzego Turowicza przez Lecha 
Wal^s^. 

Na ten sprzeciw nalozylo si^ dodat- 
kowo formowanie nowej klasy poli- 
tycznej, ktora potrzebowala innej le- 
gitymacji do aspirowania ku gorze, nie 
tej wysnutej z katedr uniwersyteckich, 
z zaslug opozycyjnych, z podziemia, 
z wi^zienia. Krytyka ojcow zalozycieli 
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nie tyczyta jednak zdrady, zaprzanstwa, 
ale niedostatkow dzialania: za wolno, 
niedokiadnie, niewystarczaj^co. Za to- 
lerancyjnie dla spiskuj^cej nomenklatu- 
ry - ciekawe, dlaczego? 

Nowy, dose brutalny j^zyk sprzeciwu 
wobec transformaeji zlal siq z j^zy- 
kiem podejrzen i insynuaeji. Pojawily 
si^ slowa obelzywe, rani^ce, ponizaj^- 
ce. Kto wierzyi, ze budowanie nowej, 
wolnej Rzeczypospoiltej b^dzie siq 
odbywalo w klimacie pierwszej Soli- 
darnoki - doznal zawodu. Owczesne 
chamienie i brutalizaeja debaty bylo 
i narz^dziem, i skutkiem przemiany 
niezb^dnej - inteligencja zacz^la zani- 
kac, wycofuj^c si? do roznych nisz, jej 
normy i standardy ostateeznie zmiotl 
internet zrownuj^cy opinie uezonego 
z bluzgiem kibola, miejsce na gorze 
zaj?la nowa klasa polityezna. Styl tej 
zmiany nie musial doprowadzic do 
dzisiejszyeh nienawistnych podzialow, 
do stygmatyzowania roznych grup, do 
bujnego odrodzenia si? ksenofobii 
i rasizmu, do p61urz?dowego zarz^- 
dzania pogard^. Ale je ulatwiL 

Mozna postawic tez?, ze punktem 
zwrotnym bylo pojawienie si? genetyki 
patriotyeznej. W miejsce zarzutow czy 
nawet obelg, iz ktos popelnia takie czy 
inne bl?dy lub niegodziwoki, pojawia 
si? wyjasnienie: czyni to, bo ma takie 
cechy dziedziczne b^dz nabyte srodo- 
wiskowo i tym samym przynalezy do 
pewnej kategorii, grupy, ktora z natu- 
ry rzeezy szkodzi Polsce. Czlonkowie 
tych grup nie maj^ wolnej woli, cokol- 
wiek deklaruj^ - obiektywnie nam za- 
grazaj^, a inteneje maj^ zawsze niskie 
i egoistyezne. Wzorcowo t? operacj? 
przeprowadzono na uchodzcach: s^ 
tak obey, ze ich bakterie nam groz^; 
pragn^ tylko poprawic swe warunki 
materialne; ich kultura sprawia, ze s^ 
gwalcicielami; ktos ich przemyca za 
pieni^dze; za tymi kobietami i dzieemi 


kryje si? antychrzekijahska kruejata 
islamu. 

Uchodzeow wykluczylismy z nasze- 
go zycia i jesli ktos si? z tym zle czuje 
- to osobno. 

2ydzi - opisuje si? ich rol? zgodnie 
z tradycyjnym schematem i nie jest to, 
jak si? okazuje, zadna mowa nienawi- 
sci, tylko diagnoza. Na razie wyklu- 
czamy ich przy aprobacie czynnikow 
pahstwowych i urz?dowych z prze- 
strzeni symbolieznej: nie zostaj^ pa- 
tronami przedszkoli i szkol, a Lesmian 
vel Lesman nie b?dzie nam patronowal 
w2017 roku. 

Platform? Obywatelsk^, ktora zrujno- 
wala Polsk?, i KOD, ktory pragnie tyl¬ 
ko koryta, wykluczamy z posad w caiej 
przestrzeni publicznej: od mediow po 
byle urz^d. 

A wszystko to zaezyna bye normal- 
ne, nie budzi juz zdumienia: pogarda 
wladzy jest wskazowk^ dla aparatu 
pahstwowego i dla gorliwcow, jak trak- 
towac wskazane kategorie. Utarlo si? 
u obserwatorow naszego zycia publicz- 
nego i naszej j?zykowej wojny domo- 
wej podsumowywac analizy konkluzj^, 
ze wszystkie strony s^ jednako winne. 
Takie puenty maj^ dowodzic obiekty- 
wizmu autorow i wynosic ich ponad 
zenuj^cy jazgot bitewny. 

Moze i wszyscy uczestnicy debaty po¬ 
lity czno-publicystycznej S 4 jednakowo 
winni jej brutalnosci, ale nie tylko oni. 
Media jej chamstwo i agresj? uwielbia- 
j 4 , a suweren je nagradza. Ale jest jed- 
na zasadnicza roznica mi?dzy stronami 
sporu, wazniejsza niz jego forma. Nie- 
-prawica uwazala, ze wszyscy, choeby 
ich nie znosila, uczestnicz^ w iyciu pu- 
blicznym na rownych prawach, to fun¬ 
dament demokraeji liberalnej. Prawica 
juz przed wojn^ nawet sobie samej nie 
odpowiadala na pytanie, co z tymi, kto- 
rzy nie pasuj^ do wzorca Polaka-kato- 
lika, S 4 innej wiary, innych pog4d6w. 


JAK TO Sl^ ZACZ^LO? 
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maj4 niewtasciwe postawy i naganne 
wzory zyciowe. Dzis wreszcie rz^dzi 
i odpowiedz poznajemy. Definiuje nie- 
cnosc kolejnych grup, stygmatyzuje 
pogard^ i coraz smielej wyklucza. Nie 
napotyka oporu. 


Magdalena Bartecka - absolwentka 
psychologii i stosunkow mi^dzynaro- 
dowych w Szkole Wyzszej Psychologii 
Spo+ecznej. Czlonkini Stowarzysze- 
nia ..Folkowisko”, wspolorganizatorka 
kampanii spolecznej „Jestem ze Wsil”. 
Urodzona i wychowana na wsi. Autorka 
filmu dokumentalnego o pahszczyznie 
Niepami^c 

1989 to wazny rok w dziejach pol- 
skiej pogardy. Transformacja ustrojo- 
wa miala zasadniczy wplyw na osla- 
bienie wielkich grup spolecznych. Jak 
dowodzi profesor Tadeusz Kowalik, 
jednym ze swiadomie formulowanych 
celow planu Balcerowicza bylo obnize- 
nie pozycji i sily dwoch wielkich grup 
spotecznych - rolnikow i robotnikow. 
I ten plan si^ powiodL Dochody rolni¬ 
kow spadly o ponad szescdziesi^t pro- 
cent w ci^gu jednego roku. W efekcie 
udzial plac w PKB spadl dramatycz- 
nie. Ofensywie ekonomicznej przeciw 
rolnikom i pracownikom fizycznym 
towarzyszyla ofensywa ideologiczna. 
Chodzilo o obnizenie spolecznego 
prestizu tych grup, ziamanie ich god- 
nosci i oslabienie poczucia wlasnej 
wartosci. Rozplenienie si^ okresleh 
typu: wiesniak, burak, cham, cebulak, 
„sloma z butow”, to takze poklosie 
tych decyzji i polityki wymierzonej 
w polsk^ wies, Granie stereotypem 
„ciemnego chlopa”, przedstawianie 
mieszkahcow wsi jako roszczeniowych 
„hamulcowych modernizacji” legi- 
tymizowalo t^ polityk^. Wytwarzalo 


wizerunek mieszkahcow wsi jako tych 
„pozostaj 4 cych w tyle”, niezaradnych, 
niemaj^cych nic do zaoferowania. 

Wychowywalam si? na wsi w latach 
dziewi^cdziesi^tych, wi?c doskonale 
pami?tam, jak ludzie zacz?li wyjez- 
dzac do pracy w przemysle, rolnictwie 
i ustugach do Niemiec, Austrii, Holan- 
dii, Norwegii czy Islandii, by zapewnic 
byt swoim rodzinom. Taki wyjazd do 
obcego kraju, cz?sto bez znajomoki lo- 
kalnego j?zyka, pot^czony z dlugotrwa- 
1^ rozt^k^ z najblizszymi byt ogrom- 
nym wysitkiem i wyczynem. Wymagat 
mobilnosci i zaradnosci. A jednak nie 
zapami?tano okreslenia „zaradni trans- 
formacji” w odniesieniu do ludzi, kto- 
rzy, cz?sto maj^c juz dobrze ponad 
czterdziesci lat, zmieniali srodowisko 
i jechali w nieznane. 

Figur^, ktora wyrazata pragnienia 
polskiej wsi lat transfermacji, a jed- 
noczesnie koncentrowata na sobie 
l?ki i pogard? elit, byt Andrzej Lep- 
per. W stosunku do Leppera wyrazat 
si? stosunek elit do wiejskich liderow 
i do podmiotowosci politycznej wsi. 
Lepper byt niewygodny zarowno dla 
prawicy, jak i dla liberalnej lewicy. 
Liberatom kojarzyt si? z obciachem, 
z brakiem ogtady, z j?zykiem, ktory 
nie odpowiadat normom salonowej 
poprawnosci. Z kolei dla obozu pra- 
wicowego Lepper byt postkomunist^, 
pezetpeerowcem. Uwazam, ze na Lep¬ 
pera trzeba patrzec trzezwo. Nie wy- 
daje mi si?, by najlepszym sposobem 
oddania mu sprawiedliwosci byto 
idealizowanie i malowanie mu laurek. 
Wiele jego wypowiedzi i zachowah 
byto nie do zaakceptowania. Ale trze¬ 
ba tez przyznac, ze wiele jego rozs^d- 
nych i ciekawych propozycji i diagnoz 
(przej?tych pozniej przez inne obozy 
i srodowiska) wysmiewano i trakto- 
wano niepowaznie wtasnie z powo- 
du wiejskiego pochodzenia Leppera. 
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Z kolei moi s^siedzi pokiadali w nim 
nadziej^, ze wreszcie ktos reprezentuje 
ich interesy, ze daje im szans^ na jak^s 
godnosc. 

Opisatam przyktady pogardy sro- 
dowisk, z ktorymi si^ nie identyfiku- 
Ale warto tez zapytac i uczciwie 
zastanowic si^, czy mnie same], nam 
samym nie zdarza siq gardzic. Trze- 
ba same mu siq badac, sprawdzac, 
czy nie pozwalamy sobie na pogard? 
wobec srodowisk nam odlegtych, wo- 
bec naszych ideowych i politycznych 
przeciwnikow. Moze jestesmy bardzo 
czujni i pilnujemy si?, by nie stosowac 
pogardliwych okresleii na przyklad 
w odniesieniu do mniejszosci rom- 
skiej albo do uchodzcow. Moze zdarza 
nam si? protestowac, gdy obraza si? na 
przyklad postank? Ann? Grodzk^. Ale 
jednoczesnie mozemy odnosic si? po- 
gardliwie do postanki Pawtowicz (kto- 
ra, podobnie jak Grodzka, jest cz?sto 
nazywana „babochtopem” - krytykuje 
si? nie tylko jej pogl^dy, ale takze jej 
wygl^d). Zachowywanie wlasciwej 
postawy wobec osob, z ktorymi si? nie 
zgadzamy, polemizujemy, a nawet wal- 
czymy wymaga pozytywnej samokon- 
troli: skoro dbamy o to, zeby kobiety 
nie byly obrazane, to nie mozemy tez 
obrazac przeciwniczek politycznych. 
Zwlaszcza ze j?zyk pogardy ma swo- 
j4 moc i wptywa na standardy debaty 
publicznej. 

Podobnie jest z okreMeniem „Janusz”. 
Latwo smiac si? na przyklad z „Janu- 
szow biznesu” Janusz to z definicji 
ktos, komu ewidentnie brak oglady, 
kto pochodzi z malej miejscowoki 
i na pewno nie jest „jednym z nas”. Ale 
jesli przez wiele lat piel?gnuje si? tak^ 
mow? pogardy, to potem latwo jest cale 
wielkie grupy wyrwac, czy wykluczyc 
z zycia spolecznego, bo za wyklucze- 
niem w slowie cz?sto id^ czyny: kon- 
kretne decyzje finansowe czy inwesty- 


cyjne. To ma wplyw na jakosc drog, 
szkolnictwa, na zamykanie osrodkow 
zdrowia czy likwidowanie pol^czeh au- 
tobusowych poza metropoliami. Choc 
nie wydaje si? to oczywiste, uzywanie 
slow: „Janusz”, „Grazyna”, „cebulak” czy 
„wiesniak” ma wiele wspolnego z zamy- 
kaniem pol^czeh kolejowych w malych 
miej scowokiach. 

Pytanie, co mozemy z tym zrobic? 
Na pocz^tku warto zastanowic si?, 
gdzie kohczy si? pogarda. Niewyslu- 
chanie kogos to takze forma pogardy. 
Kiedy czyjs glos traktuje si? tak, jakby 
go nie bylo. Kiedy czyjes doswiadcze- 
nia traktuje si? tak, jakby nie mialy 
miej sea. Podzial mi?dzy tymi, kto- 
rzy dysponuj^ glosem, a tymi, kto- 
rzy musz^ si? do glosu dobijac, jest 
bardzo mocno widoezny w sferze 
publicznej. Przykladowo na temat 
rolnictwa w mediach wypowiadaj^ 
si? najcz?sciej politycy albo eksperci, 
socjologowie wsi - z miast, a bardzo 
rzadko sami rolnicy. Skutek jest taki, 
ze wiedza o tych grupach i opinie na 
ich temat panuj^ce w sferze publicz¬ 
nej S4 bardzo powierzchowne albo 
jednostronne. 

Jednym ze sposobow na poradzenie 
sobie z pogardy wobec mieszkaheow 
i mieszkanek wsi jest tworzenie takich 
przestrzeni, gdzie ich glosy moglyby 
wybrzmiewac i bye styszalne. War¬ 
to zapraszac do wypowiadania si? na 
temat wsi samych jej mieszkaheow. 
Wydaje si? to banalnie proste, ale na- 
prawd? dziala. Warto bardziej doceniac 
media lokalne i regionalne, ktore cz?sto 
dostarezaj^ bardzo rzetelnej wiedzy na 
temat polskiej prowineji. I wreszcie, 
warto samemu odwiedzic znajomych 
lub rodzin? na wsi, wpasc do miejsco- 
wej biblioteki lub na wydarzenie orga- 
nizowane przez Klub Seniora lub Kolo 
Gospodyh Wiejskich. To wcale nie jest 
wieUd wyezyn. 


JAK TO Sl^ ZACZ^LO? 
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Karolina Wigura - socjolozka i histo- 
ryczka idei, szefowa dzialu politycz- 
nego w ..Kulturze Liberalnej”, pracuje 
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu 
Warszawskiego 

Po 1989 roku w Polsce nie bylo ta- 
kiego momentu, gdy pogarda w spo- 
sob szczegolny si^ objawila albo byla 
zupetnie nieobecna. To dlatego, ze 
demokracja jest systemem politycz- 
nym, polegaj^cym mi^dzy innymi na 
zarz^dzaniu pogard^. Jesli istnieje ja- 
kas zasadnicza demokratyczna cnota, 
to oprocz umilowania wobiosci i row- 
no sci, jest to umiej^tnosc zarz^dzania 
pogard^, tak, aby ludzie nie wyrz^dzali 
sobie wzajemnie zbyt wielu krzywd. 

Ludzie zawsze odczuwaj^ wobec 
siebie nawzajem pogard?. To uczu- 
cie, ktore jest nam potrzebne i nie jest 
wyl^cznie zte. Potrzebne, bo razem ze 
strachem umozliwia moralnosc. Nie 
ma moralnoki bez pogardy wobec 
tego CO niegodne i obrzydliwe, i nie 
ma moralnosci bez strachu przed tym, 
czym jest zto. Ale wiemy tez, ze oba 
te uczucia - pogarda i strach - towa- 
rzyszyty najwi^kszym okrucienstwom 
w ludzkiej his tor ii, takze tym relatyw- 
nie niedawnym, jak masowe mordy 
dwudziestego wieku. A zatem to nie 
sama pogarda jest z gruntu zla. Raczej 
istotne jest, w jakim kontekscie si? ona 
ujawnia i czy potrafimy zarz^dzac ni^ 
w taki sposob, zeby szkodzita mniej 
niz bardziej. 

Istnieje przynajmniej dwa rodzaje 
pogardy. Pierwszy, gdy patrzymy na 
kogos z gory, bo czujemy si? lepsi, 
lepiej wyksztakeni, bardziej wyspor- 
towani, starsi, bardziej doswiadczeni. 
Tak nauczyciele patrz^ na uczniow, ro- 
dzice na dzieci, m?zczyzni na kobiety 
itd. Ale jest tez drugi rodzaj pogardy, 
ktory polega na patrzeniu z dolu, czyli 
wtedy, gdy nastolatkowie patrz^ z po- 


gard^ na swoich rodzicow, studenci na 
profesorow, kobiety na m?zczyzn... 
Czyli pogarda jest z nami caly czas, 
jest jednym ze spoiw spotecznych. 
Byloby dobrze, gdybysmy umieli si? 
przyznac przed sob^, ze codziennie 
i w wielu sytuacjach spotecznych gar- 
dzimy innymi. Trudno wyobrazic so¬ 
bie bez pogardy nasz^ codziennosc. 
Thomas Hobbes pisze, ze pogarda jest 
wtedy, kiedy juz nic nie czujemy, jest 
wytraceniem nami?tnoki. Pogardy 
jest u nie go zarowno m?stwo, kiedy 
juz nie czuje si? strachu, jak i okru- 
ciehstwo. Patrzymy z niech?tn4 po- 
gard^ na niektorych kolegow z pracy, 
z oboj?tn4 na ludzi w porannym auto- 
busie, z mieszanin^ mitoki i pogardy 
na wtasne dzieci... 

Wrocmy do pogardy jako demokra- 
tycznej cnoty. Co miatoby to ozna- 
czac? Nie ma co oszukiwac si?, ze jest 
to tadne uczucie, ale bye moze jej za- 
leta polega na tym, ze prowadzi ona 
raczej do dystansu niz okruciehstwa. 
Jednak dopoki ludzie tylko sob^ gar- 
dz4, podnosz^ w znanym nam wszyst- 
kim doskonale gekie podbrodek, 
spogl^daj^c na siebie z gory, to jeszcze 
caty czas mog^ traktowac si? wzajem¬ 
nie jak ludzie. Ludzie nie S4 aniotami, 
wi?c pogarda jest do zaakceptowania 
jako demokratyczna przywara. Gorzej, 
gdy zaezynaj^ odczuwac do siebie wza- 
jemny wstr?t. Wtedy juz nie podnosz^ 
podbrodka do gory, tylko opuszczaj^ 
z odraz^ k^eiki ust, odczuwaj^c mdto- 
sci i odcztowieczaj^c Drugiego. 

Polityka zapewne zawsze sktada si? 
z bardzo niestabilnej triady, czyli po 
pierwsze - z nami?tnoki, po drugie 
- poczucia odpowiedzialnoki, po 
trzecie - z pytania o wtakiw^ miar?. 
Dopoki zadajemy pytanie, gdzie ta 
wtakiwa miara lezy, czyli pozostaje- 
my sceptyezni wobec wtasnego post?- 
powania - to nie jest jeszcze zle. Ale 
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w momencie, kiedy zaczynamy bye 
podejrzanie przekonani, ze moralna 
raeja lezy tylko po naszej stronie, i ze 
mamy prawo pogardzac innymi, bo 
inaezej mys 4 , i nie dopuszczac ich do 
glosu, robi si^ nieciekawie. 

Przyjmijmy hipotetyeznie, ze w 
pewnym panstwie mamy do ezynie- 
nia z jakims „establishmentem” ezy- 
li rz^dz^c^ elit^. Elita ta, jak kazda, 
cz^sciowo spelnia oczekiwania spo- 
leczne, a cz^sciowo wywotuje gniew. 
Stopniowo pojawiaj^ siq zatem roz- 
ne grupy spoteezne, ktore pragn^ 
wejsc do centrum polityki, czyli za- 
j^c miejsce establishmentu. Jednak 
aby to zrobic, aby przedstawic swo- 
agend?, musz^ najpierw pokazac 
swoj^ pogard? wobec rz^dz^cej elity 
i to robi^. Dopoki rz^dz^ca elita jest 
w stanie integrowac te grupy, legity- 
mizowac ich pogard?, mowic: mieli- 
scie raej^, czegos nie widzielismy, za¬ 
tem dopoki elita przyzwala na to, aby 
ktos ni^ gardzil, ale sama nie pozwala 
sobie gardzic, demokraeja si? rozwi- 
ja. Ale gdy to sprawuj^ca rz^dy elita, 
czyli silniejsi, zaezyna gardzic slab- 
szymi, demokraeja si? chwieje. 

Amerykahski filozof polityki Wil¬ 
liam Miller napisal ksi^zk? Anatomy 
of Disgusty w ktorej pisze o roznicy 
mi?dzy wstr?tem a pogard^. Przypo- 
mina, ze w spoleczeiistwach zachod- 
nich byly takie czasy, kiedy gejami 
i lesbijkami gardzono, w przekona- 
niu, ze s^ to ludzie gorsi, chorzy, god- 
ni wstr?tu dewianci. Nast?pnie, kiedy 
ruchy LGBT osi4gn?ly wystarczaj^c^ 
sil?, zeby powiedziec: nie, to my gar- 
dzimy tymi, ktorzy s^ nietolerancyjni, 
jestescie godni pogardy, bo brakuje 
warn wrazliwosci, stopniowo elity na 
tak rozumian^ pogard? przyzwolily. 
W konsekweneji spoleczehstwo po- 
prawito si?, a nie pogorszylo, liberal- 
na demokraeja si? wzmocnila. 


Mozna oczywiscie powiedziec, ze 
nie brakuje tu liberalnych paradok- 
sow. Na przyklad nie tylko w Polsce, 
ale i w innych wspokzesnych de- 
mokracjach wzmacnianie tolerancji 
wobec wspomnianych grup mniej- 
szokiowych odbywalo si? cz?sto 
w ramach dialogu na linii rz^dz^ce 
elity - mniejszoki. Olbrzymie grupy 
spoleczne pozostaly zupelnie poza 
tym dialogiem, i choc pozornie wy- 
dawaloby si?, ze byliby to wzorcowi 
wyborcy lewicy i liberalow, pocz?li 
wybierac prawic? i konserwatystow. 
Dalej, w ostatnich latach nie tylko 
w naszym kraju zdarzalo si?, ze libe- 
ralne elity byly tak przekonane co do 
tego, ze ich swiatopogl^d jest wlaki- 
wy, oswiecony, tolerancyjny, ze same 
pocz?ly dopuszczac si? pogardy i nie- 
tolerancji wobec osob, ktore mialy 
inne zdanie. Mowiono im: „Jestekie 
po prostu niewyksztalceni. Kiedy si? 
doksztalcicie, na pewno zaczniecie 
myslec tak jak my” 

W nast?pstwie tych zjawisk wspol- 
czesnie w Polsce, ale takze w Sta- 
nach Zjednoczonych, we Francji czy 
w Wielkiej Brytanii, dokonuje si? 
proces degeneraeji ustroju demo- 
kratyczno-liberalnego. Elity libe¬ 
ralnych demokraeji, zamiast myslec 
o ludziach, ktorzy s^ slabsi, s^ na 
marginesie dyskusji publicznej, maj^ 
mniejszy kapital spoleczny, skon- 
centrowaly si? na dbaniu o samych 
siebie i swoje przywileje, a takze na 
utwierdzaniu si? w swoim „oswieco- 
nym swiatopogl^dzie” Ta degenera- 
eja liberalnej demokraeji pozwolila 
nast?pnie na wygrywanie wyborow 
przez ludzi, ktorzy opowiadaj^ si? 
po stronie tego tak zwanego ludu, ale 
w istocie s^ demagogami. Po tej de¬ 
generaeji niewykluczone, ze przyjdzie 
kolejna, zamiast oczekiwanej przez 
wielu poprawy. 


JAK TO Sl^ ZACZ^LO? 
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Iwona Chmura-Rutkowska -* pedagoz- 
ka, socjolozka, badaczka, wykladow- 
czyni, edukatorka rownosciowa i anty- 
dyskryminacyjna. Pracuje w Zakladzie 
Socjologii Edukacji na Wydziale Studiow 
Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu 

Kim i z jakiego powodu gardzimy? 
Gardzimy tymi, ktorych uznajemy za 
gorszych. 

Paliwem pogardy nabywane ne- 
gatywne mysli, przekonania, teorie 
i stereotypy na temat ludzi nalezqcych 
do roznych grup lub kategorii spotecz- 
nych. Zarowno tych, do ktorych sami 
przynalezymy, jak i tych „innych”, „ob- 
cych” - traktowanych jako „gorsze” 

Pogarda to „dojrzaJ:a” spoieczna 
emocja - skumulowany efekt wielu 
lat intensywnej socjalizacji i wycho- 
wania w grupie, klanie, srodowisku, 
pahstwie, kulturze. U zrodei pogardy 
lezy akceptacja nierownoki, poczucie 
wyzszosci i przekonanie o mniejszej 
wartosci drugiego cztowieka. Pogarda 
znieczula emocjonalnie, redukuje em- 
pati^ oraz poczucie winy wobec cier- 
pienia i krzywdy, bazuje na uwewn^trz- 
nionych usprawiedliwieniach dla ziego 
traktowania. Pogarda otwiera szeroko 
drzwi do kazdej formy dyskryminacji 
i przemocy. 

♦ 

Najwi^cej pogardy doswiadczyiam 
jako dziewczynka i doswiadczam jako 
kobieta. 

Dojrzewaj^c, moje ciaio staio siq 
przedmiotem nieustaj^cej krytycz- 
nej oceny, komentarzy, zdziwieh, na- 
chalnych pytah, drwin, wulgarnych 
przytykow, naruszeh granic. Ale wte- 
dy wszyscy dookola mowili, ze to jest 
normalne, oczywiste i jako kobieta do 
swojego ciaia nie mam prawa. 


Gdy zauwazylam, ze istnieje podzial 
na prace „babskie” i „m^skie” i ze te, 
w ktorych jako dziewczyna przechodzi- 
1 am intensywny trening - s^ pracami 
zmudnymi, niezauwazanymi, niedo- 
cenionymi i nieodplatnymi - pogar- 
dzanymi przez chlopakow, m^zczyzn 
i same kobiety. 

I potem, gdy zauwazylam, ze caly 
swiat podzielony jest na to, co kobiece, 
i to, CO m^skie. I to, co kobiece, znaczy 
mniej. 

Gdy odmowiono mi znieczulenia 
przy porodzie i potem, gdy na pierwszy 
macierzyhski posilek przyniesiono mi 
chleb z czarnym salcesonem. I wtedy, 
gdy moj syn trafil do szpitala i blagalam 
o znieczulenie dla niego, i wtedy, gdy 
zrywalam siq na bacznosc ze szpitalnej 
podlogi, gdy wchodzil ordynator i kon- 
sylium lekarskie, ktore traktowalo mnie 
- matk^ - jak powietrze. 

Doswiadczam pogardy, gdy w pod- 
r^cznikach, ktore recenzuj?, odkrywam 
brak kobiet lub odnajduj? je jedynie na 
marginesach narracji w stereotypowych 
rolach. Zyj^ w kraju, w ktorym w pro- 
gramy nauczania wpisana jest zasada, 
ze kobiety nie maj^ zadnego wplywu 
na losy swiata, ich glos siq nie liczy, ich 
zycie nie jest godne odnotowania. 

Doswiadczam pogardy, gdy slysz^ 
kilkuletnich i nastoletnich chlopakow, 
ze brzydz^ si^ wszystkim, co dziew- 
czyhskie. Wychowuj^ dwoch synow. 
Kultura bardzo wczesnie upomina si^ 
o m^skie cechy u chlopcow, ktorzy mu- 
sz^ nauczyc si^ walczyc o swoje, bic si^ 
na pi^sci, smiac si^ i gardzic wszystkim, 
CO niem^skie, dziewczyhskie i stereo- 
typowo zwi^zane z kobiecosci^, czyli 
„babskie” i „pedalskie” Rownoczesnie 
wysok^ pozycj^ w grupie zajmuj^ ci, 
ktorzy trzymaj^ wszystkich slabszych 
i gorszych pod butem. 

Dostrzegam pogardy w relacjach 
mlodych m^zczyzn i kobiet, chlo- 
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pakow i dziewcz^t, czego wyrazem 
jest fala codziennych mikroatakow: 
wyrazanie si^ pogardliwie (i/lub wul- 
garnie) o kobiecosci („biegasz jak 
baba”, „rzucasz jak pizda”), uzywanie 
wulgarnych okreslen i aluzji („laska”, 
„dziwka” „dupa” „szmata”), gestow 
i dzwi^kow (gwizdy, cmokni^cia, 
zwierz^ce odgiosy o podtekscie sek- 
sualnym), osmieszanie, wysmiewa- 
nie, ponizanie, wygtaszanie publiczne 
komentarzy na temat ciata, wygl^du, 
sposobu poruszania si?, jego intym- 
nych cz?sci („rusz grub^ dup?”, „cyc- 
ki ci stercz^”), homofobiczne uwagi 
i wyzwiska („ciota”, „pedat”, „lesba”), 
dystrybuowanie lub pokazywanie in- 
nym materiaiow o seksualnym lub 
pornograficznym charakterze (ry- 
sunki w zeszytach okreslane jako 
„szczucie chujem”), wulgarne napisy 
i rysunki (w toaletach, na zeszytach, 
podr?cznikach, tablicach), odtwarza- 
nie filmow pornograficznych podczas 
rozmow, przesytanie ich kolezankom, 
rozpowszechnianie klamstw na temat 
zachowania w sferze intymnej, naru- 
szanie przestrzeni osobistej lub grozby 
naruszenia granic fizycznych, uzycia 
przemocy fizycznej i seksualnej (nie- 
poz^dane dotkni?cia, usciski, laskota- 
nie, klepanie, szczypanie, napieranie, 
ocieranie), seksting, cyberprzemoc. 

Doswiadczam pogardy, gdy ogl^dam 
reklamy, na ktorych kobieta a wtasciwie 
fragmenty jej ciata - seksualne gadzety 
- promuj^ olej silnikowy lub piwo. Gdy 
og4dam kobiety w roli pozbawionych 
mozgu stuz^cych lub kompulsywnych 
zakupoholiczek. 

Doswiadczam pogardy, gdy ogl^dam 
filmy, teledyski, w ktorych postacie ko- 
biece s^ seksuahzowane, uprzedmioto- 
wiane, gn?bione, gwatcone i zabijane. 

Doswiadczam pogardy, gdy czytam 
nienawistne, peine poczucia wyzszoki 
komentarze m?zczyzn pod artykulami. 


w ktorych mowi si? o prawach kobiet, 
o przemocy wobec dziewcz^t i kobiet 
w ich wlasnych domach, w pracy, na 
ulicy, w klubach. 

Doswiadczam pogardy, gdy politycy- 
-m?zczyzni autorytarnie i z poczuciem 
wyzszoki projektuj^ zycie kobiet, od- 
bieraj^c im prawo do decyzji. 

Mafgorzata Sikorska-Miszczuk - dra- 
matopisarka 

W 2003 roku opublikowano Zamiast 
procesu. Raport o mowie nienawisci 
Sergiusza Kowalskiego i Magdaleny 
Tulli. W „Wyjasnieniach wst?pnych” 
mozna tarn przeczytac kilka pro- 
roc tw, ktore si? spetnity. Szkoda, ze 
Autorzy s^ zupetnie nieznani jako 
Wroze i Wrozki, Jasnowidz^cy, czy - 
jeszcze oczko wyzej - nast?pcy pro- 
roka Eliasza. 

Wszystkich w^tpi^cych w to, ze 
mowa nienawisci jest w stanie si? 
ucielesnic w postaci obywateli z pat- 
kami, a nie pozostawac na wie- 
ki w formie literowej, gazetowej, 
a w konsekwencji wiatropylnej - od- 
sytam do tej ksi^zki. 

Prorocy usilowali na ten temat 
prorokowac. Nie zgadzali si? z po- 
gl^dem, ze mowa nienawisci jest 
nieuchronnym kosztem wolnosci 
stowa. Ze zajmowanie si? analiz^ 
mowy nienawisci prowadzi do jej re¬ 
klamy. Za iluzj? uznali tez pogl^d, ze 
milczeniem mozna j^ uleczyc. Jakby 
milczenie byto szlachetnym pudrem, 
ktory opada w ciszy na poskr?cane 
nienawisci^ stowa, nios^c im ukoje- 
nie i wyprostowanie. 

Niestety. 

Milczenie prowadzi do legitymizacji 
mowy nienawisci jako rownoprawnej 
historycznej i ideowej perspektywy, do 
uznania jej etycznej i moralnej jakoki. 

I tyle. 
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Obecnie, trzynascie lat po Ksi^dze 
Prorokow, mozemy swi^towac do^n- 
ki mowy nienawisci przez okr^gty rok 
I nie chodzi mi o miniony rok nowego 
rz^du, tylko o obfitosc i ptodnosc nie- 
zaleznie od por roku. Mowa si? pi?knie 
zakorzenita i owocuje. 

Z pi?knie przystrojonego dozynko- 
wego kosza wyci^gn? dorodn^ Mow? 
wobec kobiet. 

Kobiety. 

Istnieje pogl^d, ze maj^ prawo do 
cziowieczenstwa, do rozwoju wiasnego 
potencjaiu. Do szukania tozsamosci, 
dojrzaiosci. Stoi za tym wizja istoty 
ludzkiej spetnionej i wolnej. 

Moim zdaniem rozwoj nie jest przy- 
jemny. Jest trudny i bolesny, odziera 
z iluzji, daj^c jednak w zamian wiasne, 
prawdziwe, unikalne widzenie. Takie 
widzenie moze zmieniac swiat. 

Pytania, kim jestem? Po co jestem? - 
to pytania o pocz^tek podrozy w zycie. 

Mowa nienawisci, jesli znow jq ucie- 
lesnic w czJowieku, jest milym kon- 
duktorem z pi?knym w^sem, ktory 
odbiera kobietom tagodnie bilety i pro- 
wadzi przez labirynt rozowych pokoi: 
w pierwszym usuwa im pJaty czoJowe, 
w drugim wyswietla zdj?cia usmiech- 
ni?tych bobasow, w trzecim robi wy- 
Idad o sztyftach, a w czwartym wszyst- 
kie bior^ slub koscielny. 

Przesada, co? 

Gdzie tu mowa o mowie nienawisci? 
Jednak ja tak to widz? i nie widz? ina- 
czej, jak mowi niewidomy bohater fil- 
mu Carte blanche. 

Wprawdzie staram si? teraz wprowa- 
dzac do narracji tak zwane elementy 
humoru, ale nie jest mi do smiechu. 
Myslalam, ze b?dzie inaczej. Ze b?dzie- 
my isc do przodu, dojrzewac do samo- 
dzielnosci, a nie znow skladac ofiary 
przed oltarzami Robotow I na tym 
skoncz?. Pisarze do pior, dramatopisa- 
rze do sztuk 


Krzysztof Pacewicz - filozof, publicy- 
sta „Res Publiki Nowej”, doktorant na 
Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu 
Warszawskiego 

Pogarda czy wkurw? Polacy 
gardz^ sob^ nawzajem, bo politycy 
przelozyli ogolny wkurw i poczucie 
zagrozenia na konkretn^ polityczn^ 
pogard?. 

W zyciu osobikie nie doswiadczy- 
lem wiele pogardy. Wr?cz przeciwnie, 
zaznalem raczej wiele szacunku - od 
znajomych, przedstawicieli instytucji 
i wspolpracownikow Moje prywat- 
ne doswiadczenie stoi wi?c w raz^cej 
sprzecznosci z doswiadczeniem zycia 
publicznego w Polsce. Przypuszczam, 
ze wynika to z tego, ze wychowalem 
si? i funkcjonuj? w warszawskiej inteli- 
genckiej bance - wsrod osob wyksztal- 
conych i zwykle relatywnie zamoznych, 
intelektualistow, ludzi pracuj^cych na 
uniwersytetach, w kulturze czy sztuce. 
Inteligencka pogarda jest skierowana 
do innych Idas spolecznych - do mniej 
zamoznych (biedakow-cebulakow z pro- 
wincji), do nowego mieszczahstwa (nu- 
woryszy) i wobec pracownikow duzych 
firm (korposzczurow). Jako wzorowemu 
inteligentowi nie bylo wi?c mi dane tej 
pogardy doswiadczyc. 

Nie nalezy jednak przeceniac wagi tej 
pogardy inteligenckiej w ksztaltowaniu 
zycia publicznego w Polsce. Oczywi- 
scie, ogolna pogarda nowych Idas wyz- 
szych („zwyci?zc6w transformacji”) 
wobec nowych Idas nizszych („prze- 
granych transformacji”) odegrala swoj^ 
rol? w legitymizowaniu nowego pseu¬ 
do-merytokratycznego systemu nie- 
rownosci. Pogarda zreszt^ zawsze poja- 
wia si?, gdy trzeba uzasadnic spoleczn^ 
niesprawiedliwosc (biedni maj^ gorzej, 
bo S 4 gorsi, brudni, chamscy etc.). 

Dose jednak socjologicznych ba- 
nalow: w ostatnich latach znaeznie 
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wazniejsz^ rol^ w polskiej polityce 
od pogardy odegral: masowy wkurw. 
Wkurw ten wzi^t si^ rowniez z nowych 
nierownosci spotecznych i moze bye 
cz^sciowo odpowiedzi^ na pogardy 
Idas wyzszyeh wobec nizszyeh. Przede 
wszystkim jest to jednak polskie od- 
bicie globalnego wkurwu mas, ktory 
od kilku lat jest dominuj^c^ sit^ poli- 
tyezn^ w catym tak zwanym swiecie 
rozwini^tym. 

Sk^d wzi^t si^ masowy 
wkurw globalny? Powodow jest 
oczywiscie wiele, z ktorych wi^kszosc 
mozna okredic parasolowym terminem 
„neoliberalizm”: post^puj^ca deregula- 
eja rynkow wraz z demontazem insty- 
tueji opiekunezyeh i prawa pracy oraz 
spadaj^ca rola rz^dow narodowych na 
rzecz globalnych korporaeji i instytueji 
finansowych spowodowaiy zwi^ksze- 
nie poczucia zagrozenia i zmniejsze- 
nie poczucia wpiywu. Do tego trzeba 
dodac dekonstrukcj^ tradycyjnych 
tozsamosci narodowych, religijnych 
i etnicznych. Owszem, z punktu widze- 
nia wielu osob (kobiet, niewierz^cych, 
niehetero, imigrantow) byia ona poz^- 
dana i przyezynila si^ do zmniejszenia 
opresji spoiecznych, wywoMa jednak 
rowniez - szczegolnie wsrod dominu- 
j^cych wczesniej biaiych konserwatyw- 
nych hetero m^zczyzn - dezorientacj? 
il^k. 

Wspomnijmy jeszcze rosn^c^ au- 
tomatyzaej^ produkcji przemysiowej 
i przeniesienie jej do tak zwanych 
krajow rozwijaj^cych si^ oraz kryzys 
finansowy z 2008 roku, ktorego kosz- 
ty przerzucono na obywateli, i mamy 
przepis na globalny masowy wkurw. 
Nic dziwnego, ze glown^ rol^ odegrali 
w nim biali m^zczyzni: po pierwsze - 
to oni stracili relatywnie najwi^cej. Po 
drugie - to m^zczyzn na calym swiecie 
od dziecka uezy si^, jak transformowac 
poczucie krzywdy we wkurw. 


Wkurw, jak to wkurw, ma duz^ sil? 
i jasno wyznaczony wektor, ale slabo 
okredony obiekt. Od lokalnej polityki 
zalezy wi^c, jakie znajdzie ujscie; kto 
zostanie uznany za winnego naszej 
niedoli i stanie si^ przedmiotem naszej 
wsciekloki. 

Pogarda lokalna. Niemaw^tpli- 
wosci, ze masowym wkurwem w Pol- 
sce pokierowal Jaroslaw Kaezyhski. Po 
pierwsze, mial szcz^kie znajdowac siq 
na czele najwi^kszej partii opozycyjnej 
podezas kryzysu i globalnej eskalacji 
wkurwu. Po drugie, od co najmniej de- 
kady pieczolowicie konstruowal j?zyk 
polityeznej pogardy - sprytne politycz- 
ne urz^dzenie do translacji wkurwu na 
pogardy wobec zdrajeow, komuchow, 
Polakow gorszego sortu i temu po- 
dobnych, a takze wobec roznego ro- 
dzaju mniejszosci: homoseksualistow, 
uchodzeow, feministek. 

Bardzo szybko polityezni adwersarze 
PiSu stworzyli zreszt^ przeciw-urz^- 
dzenie pogardy, opieraj^ce si^ gtownie 
na kalkach klasowych (PiS to chamy, 
wiesniaki, prostaki). Nic dziwnego - 
partyjna polityka zyje z translacji nie- 
okreslonego wkurwu na pogardy wobec 
konkretnych osob/srodowisk/ugrupo- 
wah. Tak si? zdobywa kapital wybor- 
ezy, szczegolnie w warunkach polityki 
podzielonej na dwa obozy, gdzie elek- 
torat negatywny staje si? wazniejszy niz 
pozytywny. 

Mozna sp?dzac dlugie godziny na 
probie retoryeznego rozpl^tywania 
pogardliwego splotu polskiej polityki 
- pytanie tylko, czy warto, skoro nap?- 
dzaj^ca go energia bierze si? sk^din^d 
i niekonieeznie ma swoje zrodlo wy- 
l^cznie w polskiej rzeczywistosci. 

Uzytek z wkurwu? Odpowiedz 
na pytanie „dlaczego Polacy gardz^ 
sob^ nawzajem” jest banalna: gardz^ 
sob^, bo politycy i ich publicystyczni 
akolici przelozyli ogolny wkurw i po- 
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czucie zagrozenia na konkretn^ poli- 
tyczn^ pogard^. 

Znacznie bardziej problematyczne 
jednak dwa pytania ogolne. Po pierw- 
sze - czy jestesmy w stanie wyobra- 
zic sobie takie polityczne urz^dzenie, 
ktore b^dzie w stanie zagospodarowac 
masowy wkurw w sposob pozytywny, 
przetozyc go na przyktad na walk^ 
o solidarnosc spoieczn^, o dobrobyt 
lokalny, o praworz^dnosc w miejscu 
pracy, o prawo do using publicznych? 
W jakims stopniu udato si^ to w poto- 
wie dwudziestego wieku, gdy wscie- 
ktosc mas pracuj^cych przetozyta si^ 
na aktywnosc w zwi^zkach zawodo- 
wych i rozwoj europejskich panstw 
socjalnych. Czy da si? powtorzyc taki 
zabieg? 

Po drugie - i pewnie najwazniejsze: 
czy jestesmy w stanie na poziomie 
polskiej polityki zrobic cokolwiek, 
by zmniejszyc rzeczywiste przyczyny 
wkurwu - to znaczy przeciwstawic si? 
neoliberalnej polityce naszych czasow 
i dzialac na rzecz spoieczenstwa po- 
wszechnego bezpieczenstwa? Ostatecz- 
nie bowiem na wkurwie jedzie si? szyb- 
ko, ale nie da si? dojechac zbyt daleko. 


Bozena Keff - pisarka, eseistka, publi- 
cystka 

Pogarda jest ztozonym uczuciem - 
jest w niej cos zwi^zanego z przekona- 
niami na temat wtasny i innych, i cos 
sensualnego; odraza, obrzydzenie. 
To jakies moraine obrzydzenie. Czy 
ja kirns gardz?? Raczej miewam od- 
ruchy pogardy, to znaczy pogardzam 
na przyklad sluzalczoki^ czy brakiem 
szacunku dla siebie, ale niekoniecznie 
pogardzam stale osob^, ktorej si? 
to zdarza. (Choc tak, jest taki polski 
polityk, ktorym pogardzam, bo jego 


glown^ postaw^ jest pogarda wobec 
innych. Korwin-Mikke jego imi?.) Ta¬ 
kie odruchy pogardy przechodz^ mi 
raczej w inne uczucia, mniej skrajne, 
jak olewanie i brak szacunku. Pogar¬ 
da jest bardzo zwi^zana z poczuciem 
wtasnej wyzszoki, tego, ze tylko moja 
wizja swiata jest dla swiata korzystna 
i dobra, a inne s^ szkodliwe, ich nosi- 
cieli zas trzeba wzi^c za pysk lub wyt?- 
pic. Ja oczywikie tez uwazam, ze moja 
wizja swiata jest korzystna i dobra, ale 
nie mam potrzeby t?pic, raczej bym 
stawiala na edukacj?. Nie pogardzam 
ludzmi za cechy, ktore nie zalez^ od ich 
wyboru. Jesli juz, to za wybrane posta- 
wy, uczucia, przekonania i wierzenia. 
A wtasnie pogarda bardzo cz?sto doty- 
czy tych cech, ktorych ludzie (ani nikt 
inny) nie wybieraj^ - rasy, pki, wieku 
etc. I w tym punkcie jest najgrozniej- 
sza. Taka pogarda pozwala wyklu- 
czac z wlasnego gatunku i mordowac. 
Jest chyba warunkiem podstawowym 
ludobojstwa. 

Polska kultura jest skionna do po¬ 
gardy. Polska ma wielkie tradycje 
nierownosciowe i w zwi^zku 
z tym latwosc pogardy. Podstawowy 
problem z szacunkiem dla siebie i dla 
innych. Wielusetletni podzial na pana 
i chama zakladal pogard? spoleczn^, 
klasow^, jakby si? powiedzialo dawniej, 
i nienawisc id^c^ od dolu, a to nie bylo/ 
i nie jest spoiwo spoleczne. Sarmacka 
opowiesc o genealogii szlachty jest 
z gruntu rasistowska. I dzis przezywa- 
my renesans pogardy dla chamow, tym 
razem na bazie kapitalizmu i maj^tku, 
czyli w sumie podobnie. To nie znaczy, 
ze uwazam, ze jest tak samo jak bylo. 
Nie. Niemniej t? tradycj? wspiera Ko- 
sciol katolicki, w ktorym nie ma miej- 
sca na rownosc mi?dzy ludzmi, jak^ 
wypracowaly z czasem na przyklad 
kokioly protestanckie. W Kokiele ka- 
tolickim jest hierarchia, prawda plynie 
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z gory, i nie ma mozliwosci dyskusji. 
Jakby kompensat^ za nierownosc 
indywidualn^ jest poczucie wspolnoty 
religijno-narodowej, najlepszej i naj- 
stuszniejszej. Kobiety cz^sto jej straz- 
niczkami, bo funkcja straznika jest ta- 
nim i prostym sposobem poprawienia 
sobie poczucia wtasnej waznosci. 

Czy sama doswiadczylam pogardy? 
Nikt mnie nie iapie za guzik, zeby po- 
wiedziec mi, ze mn^ gardzi, ale jako 
Zydowka w Polsce jestem swiadoma, ze 
krok w lewo, krok w prawo i wejd^ na 
jak^s min^, ktora wybuchnie i b^dzie 
to mina pogardy, agresji, nienawisci. 
Zdarzato mi si^ wyleciec na tej minie 
w powietrze, i kazdy upadek i powsta- 
nie wi^ze si^ z zimn^ pogardy, moj^ 
wlasn^. Zeby w tym nie tkwic, bo mi 
to szkodzi, napisalam ksi^zk^ o anty- 
semityzmie. Druga grupa, do ktorej 
przynaleznosc naraza mnie na pogar- 
d?, to grupa wi^kszosciowo-mniej- 
szosciowa, czyli kobiety. Jesli zdarza 
ci si^ raz czy dwa natkn^c na pogardy 
i odpowiedziec tym samym, to trudno. 
Ale je£i to jest sytuacja permanentna - 
staly antysemityzm, rasizm czy pogarda 
wyrazona na przyklad w prawie wobec 
kobiet - to pogardzanych uszkadza 
psychicznie nie mniej niz pogardzaj^- 
cych. Pogarda z gory, nienawisc z dolu. 
Niedobrze. 

Uszkadzaj^ce jest na przyklad ogl^da- 
nie wsz^dzie „zydk6w z pieni^zkiem” 
bo w ten wizerunek jest wpisana po¬ 
garda antysemicka. Uszkadzaj^ce jest 
molestowanie, oblesne zachowania 
wobec kobiet i homofobia. Bo gwalt 
si^ gwaltem odciska i rosnie gotowosc 
odpowiadania agresj^, zloki^ i po- 
czuciem obcosci na pogardliwe tresci. 


ktore plyn^ z kultury i dotycz^ mnie 
bezposrednio lub posrednio. 

Ale tak jest, to trwa, bo mamy do 
czynienia z backlashem antyoswiece- 
niowym, antyemancypacyjnym, z ja- 
kims rewanzem, kontruderzeniem. Za 
duzo bylo tych (nie)przyjemnosci - 
wysluchiwania, ze te kobiety, ci 2ydzi, 
ci czarni, te lesbijki i geje to s^ ludzie 
tacy sami jak my. Za duzo bylo gada- 
nia, ze pogarda wobec nich jest nie- 
uprawomocniona. Ona teraz chce siq 
znow uprawomocnic. Bardzo trudno 
na ten kontratak nie reagowac niena- 
wik4 i pogardy. I nie mowic: chamy 
wy glupie! Jedyne, co mozna by zro- 
bic, to wymyslic wszystko na nowo. Na 
nowo stosunki mi^dzy ludzmi, mi^dzy 
plciami, w rodzinie, edukacja na nowo. 

Zapewne dzis w Polsce dzieci s^ trak- 
towane z duzo wi^kszym szacunkiem 
niz kiedys, ale tez ile jest nadal w sto- 
sunku do nich pogardy! Polskie wy- 
zwiska wi^z^ dzieci ze sfer^ wydzielin 
cielesnych: gowniarz, smarkacz, szczyl. 
Przypisuj^ dzieci do sfery obrzydliwej. 
Gowniarz i szczyl, kiedy dorastaj^, 
chc^ - nie wszyscy oczywikie - nale- 
zec do wielkiej rodziny narodu, ktora 
by ich szanowala. Mog^ pojsc na wojn^ 
pozabijac innych gowniarzy i szczyli, 
ruskich, zydkow albo szwabow. Wtedy 
zostan^ bohaterami i zaznaj^ milosci 
i szacunku swojego narodu. A ten jest 
w ich wyobrazni wi^ksz^, silniejsz^, 
doskonalsz^, spojn^ rodziny, ktorej oni 
zostan^ obrani ojcami lub ukochanymi 
synami. Stawk^ bez wartoki jest tu ich 
zycie. I to jest dopiero pogarda w bl^d- 
nym kole. 

Opracowala Joanna Krakowska 
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Dialog 

w czasach pogardy 

• EWA CHOMICKA • 


Debaty ostatnich miesi^cy rozgrzane 
S 4 do czerwonosci. Swiat zatoczyi koio. 
T^pni^cia dotychczasowych porz^dkow 
politycznych przyniosty erupcj^ postaw 
nacjonalistycznych, ksenofobicznych, 

Autorka jest polonistk^, etnolozkq, 
animatorkq kultury, absolwentkq 
studiow muzealniczych i kuratorskich; 
kieruje Sekcj^ Edukacji Doroslych 
w Muzeum Historii Zydow Polskich 
POLIN. Koordynuje projekty 
badawcze, edukacyjne, tworcze. Jest 
czlonkini^ Choru Kobiet. 

mowy nienawisci. Okazuje si?, ze praca 
nad spoieczenstwem otwartym, obywa- 
telskim, postrzegaj^cym roznorodnosc 
jako wartosc - napotkata opor. Zwrot 
do postaw zamkni?tych, wyraznego 
operowania kategoriami „my-oni” do- 
tkn^t Polsk?, Europ?, swiat. Kl?ska idei 
wielokulturowosci zostaia wielokrotnie 
obwieszczona; trudno nie zgodzic si? 


z jej kryzysem, gdy obserwujemy z roz- 
nych stron odwrot od mowienia o hi¬ 
storii europejskiej, powroty do etnicz- 
nych, krzepi^cych koncepcji narodow. 
Politycy kreuj^ symbolicznych wrogow 
- innych, rozne odsiony mowy niena¬ 
wisci na dobre umosciiy si? w debacie 
publicznej. Efekty tych dziaiah obser¬ 
wujemy juz dzis wyraziscie: dwukrotny 
wzrost przest?pstw na de nienawisci 
w Polsce w porownaniu z 2013 rokiem 
jest wzrostem zatrwazaj^cym. 

Akademicy, aktywisci i praktycy 
kultury zwoluj^ nadzwyczajne zjaz- 
dy i kongresy, organizuj^ akcje, pod- 
czas ktorych wyrazaj^ sprzeciw wobec 
tych zjawisk, dyskutuj^ o przyczynach 
i srodkach zaradczych. Jak podkreslaj^, 
hasla gloszone przez politykow wpi- 
suj^ dyskryminacj? w zycie publiczne 
w Polsce, wywoluj^ strach w spoleczeh- 
stwie, generuj^ podziat ludzi na „lep- 
szych” i „gorszych”. Dyskryminacj a jest 
zjawiskiem lawinowym, rozp?dzona. 
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od siowa moze prowadzic do najwi^k- 
szych kataklizmow; koniecznie i stale 
trzeba o tym przypominac. 

Na Kongres Kultury przedstawiciele 
wladzy, mimo zaproszenia, nie stawia- 
si^ jednak, na manifestacji w Dniu 
Solidarnosci z Uchodzcami pod ha- 
slem „Polska przeciwko rasizmowi 
i przemocy”, mimo pr^znej kampanii 
promocyjnej, liczba zgromadzonych 
jest niewielka, Nadzwyczajny Zjazd 
Etnologow i Antropologow „ Antropo- 
logia przeciw dyskryminacji” autorka 
jednej z publikacji komentuje w tytule: 
Antropolodzy mowiq »nie” rasizmowi 
i mowie nienawisci. Tylko kto ich poslu- 
cha?\ Imperatywowi aktywnego sprze- 
ciwu w obliczu obserwowanych zmian 
towarzyszy jednoczesne poczucie bez- 
silnoki, oglupienia, naglego wybrako- 
wania narz^dzi, dojmuj^cego impasu. 
Jest w tym tez troch^ wstydu, mowi si^ 
o porazkach: systemowych, narracyj- 
nych, edukacyjnych. 

Dalismy si? uwiesc - twierdz^ jedni. 
Zaspalismy przeoczylismy - przyznaj^ 
drudzy. Bylismy glupi - dodaj^ kolejni. 

Ocena spuscizny lat dziewi^cdziesi^- 
tych - i szerzej: ostatnich dwudziestu 
szesciu lat - coraz cz?kiej pobrzmiewa 
gorycz^. Okres transformacji przyniosl 
wiele korzyki, ale tez nie obylo si? 
bez ofiar. Ujawnil rowniez, ze powo- 
jenny awans cywilizacyjny by! mocno 
powierzchowny i dotyczyl niewielkiej 
grupy. Swiat neoliberalny dla wielu nie 
przyniosl spodziewanego polepszenia 
bytu; wraz z koniecznosci^ zmierzenia 
si? z nowymi regulami funkcjonowania 
na wolnym rynku - rozumianym jako 
jedyny sprawca i regulator stosunkow 
spolecznych, w pol^czeniu z impliko- 
wanymi przezen haslami mobilnoki, 

1 Alicja Karasinska Antrop olodzy mowi^ „nie" rasizmowi 
i mowie nienawisci. Tyiko kto ich posiucha?, ..Poiityka” 
nr 48/2016. 


indywidualizmu, progresywnoki - 
okazai si? nie do zniesienia. 

Model wybrany i narzucony spole- 
czenstwu przez polskie elity polityczne 
i ekonomiczne, zgodnie z ktorym jed- 
nostki maj 4 calkowity wplyw na swoj 
los, drzwi do mobilnosci s^ otwarte, 
ale awansuj^ tylko ci, ktorzy naucz^ 
si? nowych regul i b?d 4 ci?zko praco- 
wac, nie byl modelem ogl^daj^cym si? 
na slabszych. Dlatego wsrod bl?d6w 
transformacji wymienia si? brak „funk- 
cji oslonowej” panstwa i wyczulenia na 
grupy wykluczone, pozbawione czy 
pozbawiane poczucia zabezpieczenia 
socjalnego, ktorych glos uniewazniany 
byl ideologic indywidualnej odpowie- 
dzialnosci. Neoliberalny dyskurs narzu- 
cil na nie koniecznosc funkcjonowania 
przez lata w j?zyku wstydu; skoro wina 
za zl^ sytuacj?, w jakiej ktos si? zna- 
lazl, niepowodzenia zyciowe, ubostwo 
czy bezrobocie niepodzielnie spada na 
jednostk? (a nie warunki spoleczno- 
-ekonomiczne), kazdy powinien radzic 
sobie sam; a jesli sobie nie radzi - oka- 
zuje si? hamulcowym transformacji, 
jest nieskuteczny, slabszy, przegrany, 
jest nierobem. Wraz z kolejnymi lata- 
mi transformacji dochodz^ tu zreszt^ 
kolejne figury - nie tylko ci, ktorzy nie 
mog 4 czy nie chc^ odnalezc si? w no- 
wej rzeczywistoki, ale tez ci, ktorzy 
nieumiej?tnie aspiruj^ do „prawdzi- 
wej” klasy sredniej, nie dorastaj^ do 
swej pozycji spolecznej, ktorzy s^ ob- 
ciachowi; zamiast si? wycofac, „pomy- 
kaj^ w bialych skarpetkach i czarnych 
mokasynach”^. Szczegolnie dostaje si? 
tym, ktorzy wywodz^c si? z najniz- 
szych warstw spolecznych, marz^ o za- 
sileniu grona klasy wyzszej. „Napalony 
na wladz? Mulat, nowy Szela, polski 
Lukaszenko ante portas, awanturnik, 

2 Zob. Od biaiych skarpet ek do koszuiek z zoinierzami wy- 
kietymi, z Magd^ Szczesniak rozmawial Jakub Majmurek, 
„0ziennik0pinii" nr 199/2015. 
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ktory probuje zrobic skok na nieduz^ 
kas^, Lenin z Zielnowa, lump z Samo- 
obrony, mieszkaniec zagrody, czlowiek 
bazarow, wodz slysz^cy glosy, polski 
Hitler, chtopski watazka, populista, 
malwersant, warchol, trybun ludowy, 
najwi^ksze zagrozenie dla Polski, gru- 
boskorny prostak, przest^pca, ktory 
wypowiedziat wojn^ wlasnemu paii- 
stwu, nieuk o psychopatycznej osobo- 
woki, niechciany owoc polskiej de- 
mokracji, cham, cwaniak, ktory zerwal 
si^ ze smyczy, wilk”^ - to wybor pogar- 
dliwych epitetow, jakimi dziennikarze 
i publicyki obu stron politycznych opi- 
sywali probuj^cego wkroczyc na scen^ 
polityczn^ Andrzej a Leppera, ujawnia- 
j^c przy tym cat^ gam^ uprzedzen klasy 
kedniej i wyzszej wobec wsi, probuj^c 
odci^c siq od „chama”, „prostaka”, kto¬ 
ry z widlami w dtoni dice wkroczyc na 
salony i ktory nie wie, co czyni. 

Wyrzucenie cz^ki spoleczenstwa 
poza nawias i jednoczesne zwolnienie 
elit z obowi^zku spolecznej solidarno- 
sci zakotwiczyly polsk^ transformacj? 
w j^zyku upokarzania. „Przesadzilismy 
ze wstydem” - diagnozuje Czaplin- 
ski. „Nasze elity zbyt ch^tnie si^galy 
po to narz^dzie. Mowily calej reszcie: 
jestekie tacy sobie, do wymiany, mu- 
sicie cos ze sob^ zrobic. Zawstydzanie 
zawsze bylo gtown^ strategic moderni- 
zacyjn^ w Polsce.”^ 

3 Marta Keil Pogarda. Osw ajanie Leppera, w: Program 
spektaklu Ju Wersalu nie b^dzie, Teatr Polski w Byd- 
goszczy 2016, s. 4. 

4 Koniec wstydu, aas na horror, i Przemyslawem 
Czaplihskim rozmawial Grzegorz Sroczynski, „Gazeta 
Wyborcza”, „0uzy Format” z 25 maja 2016. Literaturo- 
znawca jako trzy glowne „wstydy zalozycielskie” lezqce 
u podstaw Trzeciej RP wymienia: wstyd niedawnego 
zycia w Peerelu, pok^tnych narodzin kapitalizmu 
i tradycyjnej katolickiej tozsamosci. Zob. takze: 

Przemyslaw Czaplifiski Wspolnota wstydu, wspolnota 
dumy, za: http://bliscynieznajomi.pl/wspolnota-wstydu- 
wspolnota-dumy-prof-przemyslaw-czaplinski/ (dostQp 6 
27listopada 2016). 


Retoryka zawstydzaj^ca byla zreszt^ 
przez lata wyj^tkowo konsekwentnie 
prowadzona; wraz z rozwojem de- 
mokratycznego spoleczenstwa slabty 
nastroje antyeuropejskie i antykapita- 
listyczne, zmniejszal si^ poziom kse- 
nofobii, lecz retoryka wstydu trwala 
w rozkwicie. Przykladem skutecznoki 
takiej narracji, na co wskazuje Tomasz 
Rakowski, jest chociazby pokutuj^cy do 
dzis w dyskursie publicznym i w wy- 
obrazni spolecznej obraz zycia spolecz- 
nego i kulturalnego wsi, postrzeganego 
jako niepelne, wybrakowane, nazna- 
czone bylejakoki^, stanowi^ce „balast” 
dla rozwijaj^cego siq spoleczenstwa. 
Jego sila jest podwojna; pod jego wply- 
wem nie tylko przedstawiciele kultury 
dominuj^cej - interpretatorzy zycia 
spolecznego, ale i sami mieszkancy wsi 
zaczynaj^ postrzegac siebie jako „wie- 
kiackich” „niepelnych”, budz^cych 
wstyd, stale zasiadaj^cych w poczekalni 
zycia spolecznego.^ 

W wypowiedziach wspolczesnych elit 
stale powracaj^ klisze pogardy wobec 
osob gorzej sytuowanych, wykluczo- 
nych ekonomicznie i spolecznie. Dzis 
nazywa si^ ich idiotami i ciemnot^, 
ktora sprzedala Polsk^ nowej wladzy za 
pi^cset zlotych. 500-1- wywolalo zreszt^ 
wyj^tkow^ erupcj^ niech^ci, ujawniaj^c 
po raz kolejny cal^ gam^ pogardliwych 
wyobrazen polskiej klasy wyzszej.^ 
500-1- niepokoi, bo poci^gnie za sob^ 
wysyp niekontrolowanych urodzen 
dla pieni^dzy w biednych - a wi^c wy- 
brakowanych spolecznie - rodzinach, 
doprowadzi do pogl^bienia j^trz^cego 
je alkoholizmu, niezaradnoki i rosz- 
czeniowoki. Niepokoi tez „najazd Hu- 

5 Tomasz Rakowski Etnog rafia/animacja/sztuka. 
Wprowadzenie, w: Etnografia/animacja/sztuka. Nie- 
rozpoznane wymiary rozwoju kuiturainego, red. Tomasz 
Rakowski. Warszawa 2013, s. 8. 

Zob. Jan $piewak5(?tJ+. Kiasizm, rasizm i neoiiberalizm, 
„OziennikOpinii” nr 50/2016. 
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now”, pojawienie si^ podczas urlopow 
na plazach ubozszych rodzin, ktore 
nie mialy wczesniej do plaz dost^pu 

- pojawienie zbyt liczne i niezgrabne, 
z brakiem kompetencji obslugi prze- 
strzeni publicznej, ze smrodem defeka- 
cji na wydmach^. Szyderstwo umacnia 
si^ tez w mediach spoiecznosciowych; 
w formie beki zakladane specjal- 
ne strony, ktore podkreslaj^ podziaty 
mi^dzy „nami” - wyksztakonymi, 
z duzych miast, zadbanymi, a „paz- 
dzierzem” - osobami ze wsi, biednymi, 
niedouczony mi. ® 

Pogarda „pan6w” wobec „cham6w” 
najsilniej ujawnia si^ jednak w kontek- 
scic dyskusji o decyzjach wyborczych 

- i to po obu stronach sporu politycz- 
nego. Ci, ktorzy decyduj^ o wygranej 
obozow przeciwnych, okazuj^ siq ludz- 
mi nierozumiej^cymi, groznymi, nie- 
pelnymi, chamami. Rafai Ziemkiewicz 
przy okazji warszawskiego referendum 
oglasza, ze Hann^ Gronkiewicz-Waltz 
„popiera wiocha, siabo wyksztakony 
element naptywowy”; Jan Hartman 
stwierdza, ze elektorat Kaczynskiego 
to „proki ludzie z malych miejsco- 
woki”, ci „od piwa, grilla i «szla dzie- 
weczka»” „nierozumiej 4 cy panstwa 
i z dziada pradziada w chkpskim od- 
ruchu nienawidz^cy rz^du”^. „W kaz- 
dym spokczenstwie jest gromada lu- 

7 Zob. Anna Szulc Wakacj e nad Baitykiem? - mamy najazd 
Hunow - mow! doswiadaony ratownik i Pomorza, 

za: http://www.newsweek.pl/polska/polacv-nad- 
baltykiem-czyll-najazd-hunow-panstwo-kiepscy-i- 
mlynarska.artykuly,394671,l.html (dostQp 26 listopada 
2016). 

8 Zob. Anna Dryjahska Faszyn from Paszyn - czyli 
przeblor^ sl^ za bledniejszego. Jak rodzi si^ klasizm 2.0, 
za: http://natemat.pl/179327,klasizm-2-O-jak-internet- 
pozwala-mlodym-wyksztalconym-z-duzvch-miast- 
wykluczac-mieszkancow-polski-b (dostQp 26 listopada 
2016). 

9 Jan Hartman Kaczynski] Trump / rewolucja prostych 
ludzi, za: http://hartman.blog.polltvka.pl/2016/02/10/ 
kaczynski-trump-i-rewolucja-prostych-ludzi/ (dostQp 27 
listopada 2016). 


dzi, ktorzy chc^ zyc z r^k^ w kieszeni 
s^siada, nosz^ w sobie kwantum agresji, 
S 4 niekompetentni” - wtoruje Zbigniew 
Mikokjko i nazywa tych ludzi Edka- 
mi, dowodz^c, ze zawarli dzis sojusz 
z PiSem.*^ Edkowie nie zasluguj^ na 
szacunek, bo sami nie szanuj^. Do wy- 
brakowanej „armii Kaczynskiego” pro- 
fesor dol^cza tez kobiety - „w6zkowe”: 
matki roszczeniowe, zle wychowane, 
niezajmuj^ce si^ swoimi dziecmi, kto¬ 
re daly sk kupic za wspomniane pi?c- 
set zktych. „One maj^ w nosie nasz^ 
wolnosc” - mowi profesor, kreskc tym 
samym obraz dwoch obozow, wedle 
ktorych „w6zkowe” - one, obce, sprze- 
daly wolnosc, ktora „nam” si? nalezy. 
„Lepiszczem” Edkow, „w6zkowych”, ki- 
boli oraz grup pokrzywdzonych przez 
transformacj? jako srodowisk tworz^- 
cych elektorat PiSu s^ - dowodzi pro¬ 
fesor - emocje: gniew, resentyment.” 

Kim jest opisywana przez profesora 
grupa? Czy mozna sprobowac inaczej 
opowiedziec jej histori?? I czym spo- 
wodowany jest jej gniew? 

W odwroceniu tej narracji pomocny 
b?dzie Przemyslaw Czapliiiski*^ dowo- 
dz^cy, ze obserwujemy obecnie bunt 
grup, ktore przez lata funkcjonowafy 
w poczuciu wstydu i wykluczenia z gry 
rynkowej. Ow bunt wynika z uswiado- 
mienia sobie przez nie, ze tak naprawd? 
maj^ tylko to, do czego odnosila si? tak 
konsekwentnie prowadzona przez lata 
retoryka wstydu: polsk^ tradycyjn^ toz- 
samosc. J?zyk biedy, wykluczenia, nie 
jest j?zykiem, w ktorym grupa ta dice 
si? przegkdac; dice odzyskac sw^ war- 

10 Cyt. za: Artur Bartkiewi cz Wojna profesora Mikoiejkl, za: 
http://www.rp.pl/307219946-Woina-profGSora-MIkolejki. 
html#ap-l (dostQp 26 listopada 2016). 

11 Zob. Jeden drugiemu wchodzina glow^, ze Zbigniewem 
Mikolejkq rozmawiala Aleksandra Klich, za: http://wv- 
borcza.pl/magazvn/1,124059,20296903,zbigniew-miko- 
lejko-jeden-drugiemu-wchodzi-na-glowe.html (dostQp 
26 listopada 2016). 

12 Koniec wstydu, czas na horror..., op.cit. 
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tosc, potrzebuje przywrocenia w prze- 
strzeni publicznej szacunku i godnosci. 
St^d zwrot ku konserwatywnym war- 
tosciom, idei narodu, plemiennoki, te- 
rytorialnosci, ktore umozliwiaj^ skon- 
struowanie „godnej tozsamoki” 

Co istotne, piewcy konserwatywnej 
narracji nie juz niesmiaiymi, prze- 
st^puj^cymi z nogi na nog? aspiran- 
tami z pocz^tkow transformacji; teraz 
maj 4 zacisni?te usta, „przyparci do 
kiany” „docisni?ci wstydem”; posta- 
wy wczesniej wyszydzane powracaj^ z 
dwukrotn^ si}:^, „pod postaci^ powi?k- 
szon^”^^. Tym, ktorzy wczesniej zarz^- 
dzali symbolicznym kapitaiem, i war- 
tosciom przez nich reprezentowanym 
mowi^: nie. Sprzeciwiaj^ si? zmianom 
modernizacyjnym, jakie w ramach 
neoliberalizmu dokon^y si? w sferze 
swiatopog4dowej - szczegolnie tym 
na polu tolerancji, praw mniejszo- 
sci, redefinicji roli i ksztaitu rodziny. 
Zmiany te stanowilyby zagrozenie dla 
odtworzonej konserwatywnej narracji, 
zamrozonego mitu polskosci - mitu 
o patriarchalnym ksztakie, jednocze- 
snie bezposrednio prowadz^cego do 
wyobrazen o narodzie wybranym. Na 
marginesie zaznacz?, ze to naturalnie 
modelowa wizja, zarysowana na po- 
trzeby przyblizenia si? do zrozumienia 
zachodz^cych mechanizmow spotecz- 
nych. Polski lud - jak wskazuj^ bada- 
cze - choc nie jest post?powy, nie jest 
tez taki, jakim „chcieliby go widziec na- 
cjonalikr*^ „Arniii Kaczyhskiego” nie 
tworz^ tez tylko jjWykluczeni”; popark 
go sporo osob z klasy sredniej i wyzszej. 

Emocje, ktore doprowadzily do buntu 
- gniew, duma, l?k i potrzeba uzyskania 
uznania - nie tylko przyniosty zwyci?- 

13 Tamze. _ 

14 Polska wreszde ludowa, i Przemvsiawem Sadurg 
rozmawiala MHada J^drysik, Jygodnik Powszechny” 
nr 32/2016. Zob.takze: Maciej Gdula kXo nasstraszy 
demnym ludem?, „Dziennik Opinn” nr 61/2016. 


stwo prawicy w wyborach, ale tez s^ 
przez ni^ umiej?tnie rozgrywane. O ile 
poprzedni system nie czynil z podzia- 
low haset na sztandary, o tyle obecna 
wladza nie bawi si? w niuanse; podzid:y 
na dwie Polski (czy raczej Polsk? i nie- 
-Polsk?) S 4 wyraznie artykulowane 
i ^iadomie wytwarzane. W poszuki- 
waniu pokarmu dla mitu narodowej 
dumy wladza konstruuje obrazy wroga, 
zdrady, narzuca oponentom tozsamosc 
ludzi „gorszych”. W strategiach tych 
cz?sto pojawia si? odwotanie do roz- 
norodnoki kulturowej: innosc prezen- 
towana jest jako zagrozenie, szerzona 
polityka strachu przed mniejszokiami, 
serwowane ostrzezenia przed znisz- 
czeniem polskoki przez inne kultury. 
Podszyta etnocentryzmem hierarchia 
kulturowa i dyskryminacja staj^ si? 
w ten sposob cz^sci^. zycia publiczne- 
go, sposobem zarz^dzania spoleczeh- 
stwem. Mowa tu o roznych wymiarach 
dyskryminacji dotykaj^cej coraz licz- 
niejsze grupy i jednostki; zarowno od- 
leglych „obcych”, na przyklad uchodz- 
cow, reprezentantow innych kultur, jak 
rowniez - uzywaj^c terminologii Marca 
Auge - bliskich „obcych” - naszych s^- 
siadow, krewnych, wspolpracownikow, 
ktorzy wykazuj^ „inne” wzory zacho- 
wah, „inne” wartoki. By wy4dowac 
w obozie „antypolskim”, nie trzeba jed- 
nak wykazywac si? szczegolnymi wla- 
kiwokiami; wystarczaj^cym powodem 
jest dieta czy jezdzenie na rowerze. 

Jak wskazuje w diagnozie tego stanu 
Czaplihski, owa konstrukcja wyklu- 
czania wynika z budowania poczucia 
dumy w oparciu o czas przeszly. Badacz 
dowodzi: 

nie da si? zbudowac dumy podstawia- 
j^c w^tpliwe moralnie czyny dzisiejsze za 
dawne czyny chwalebne, duma musi pro- 
wadzic do wykluczen - wykluczen poslu- 
guj^cych si? pogard^. Skoro nie zbudowa- 
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lismy narracji o uznaniu za zwykl^ prac?, 
za codzienn^ uczciwosc, za odprowadzanie 
dzieci do przedszkola i szkoly, za placenie 
podatkow, za dbalosc o mienie wspolne, za 
sluchanie bliiniego, jedynym podlozem dla 
zdobycia uznania staje si? znalezienie ko- 
gos, kim b?dzie mozna pogardzac. Dlatego 
polska duma, niczym wampir krwi^, zywi 
si? ponizeniem. Pogarda okazywana lewa- 
kom, lesbijkom, feministkom, rowerzystom, 
ekologom wynika w istocie z l?ku przed 
rzeczywist^ konfrontacj^ wlasnego zycia 
z symbolicznym ukladem odniesienia. Fakt, 
ze duma jest slabo ugruntowana w codzien- 
nosci i ze niewiele j^ wi^ze z trywialnosci^ 
zycia, musi zostac zasloni?ty. Pogarda prze- 
kierowuje uwag?, koncentruj^c si? na wy- 
znaczonych podmiotach gorszych. Pozwala 
poslugiwac si? dum^ zawieszon^ w prozni, 
latwo odnoszon^ do odsieczy wiederiskiej 
i cudu nad Wisl^, do bitwy o Monte Cassino 
i polskich wi?zni6w w sowieckich lagrach, 
za to niemaj^c^ wiarygodnego powi^zania 
z terazniejszosci^. Pogarda powoluj^ca 
si? na pami?c przeszlosci sygnalizuje nie- 
bezpieczne zjawisko pustej codziennosci^^ 

Przeprowadzony wywod doprowa- 
dza Czaplinskiego do przekonania 
o fantomowym, tymczasowym cha- 
rakterze stworzonej wspolnoty. JeMi 
nawet w pewnym momencie okaze 
si? to slusznym rozpoznaniem, na ra- 
zie wspolnota ta krzepnie i przybiera 
na sile, wchodz^c w intensywny spor 
z reszt^ spoteczenstwa. Dziedzictwo 
potransformacyjnych podziaiow i de- 
stabilizacji wi?zi doprowadziio nas do 
obecnego miejsca: kreacji idei spojno- 
sci narodowej, faktycznej nie-spojno- 
sci spoiecznej, funkcjonowania dwoch 
zwalczaj^cych si? obozow, buduj^cych 
swoj j?zyk na symbolicznych opozy- 
cjach binarnych. L^czy je to, ze oba 
maj^ na swym koncie spory dorobek 
upokarzania i pogardzania. Wczesniej- 

15 Czaplinskf, Wspolnota w stydu, wspolnota dumy, op.cit. 


sze elity przerzucaly poczucie winy 
i wstydu na barki jednostek, ktore nie 
umiaiy poradzic sobie w systemic, do 
dzis z wyzszoki^ wypowiadaj^c si? 
o nizszych warstwach, PiS zas przerzu- 
ca win? za stan panstwa na rozmaitych 
„innych” - zarowno tych, ktorzy byli 
zaiozycielami poprzedniego systemu, 
tych, ktorzy przyj?li wartoki neoli- 
beralnego spoieczehstwa, jak i tych, 
ktorzy zagrazaj^ wizji silnego, jedno- 
rodnego narodu - czyni^c pogard? dla 
„innoki” paradygmatem wtadzy. 

J?zyk pogardy stosowany przez wyz- 
sze warstwy ujawnia ukryte mecha- 
nizmy kontroli spoleczehstwa: state 
kreowanie klas „ nizszych”, „ gorszych” 
- w sensie ekonomicznym, kulturowym 
czy spotecznym - staje si? strategic 
konfiguracji sit w hierarchii spotecz- 
nej. Pogarda okazuje si? form^ spra- 
wowania wtadzy - zarowno tej realnej 
(obozy rz^dz^ce), jak i symbolicznej 
(elity, warstwy wyzsze, „przedstawicie- 
le spoleczehstwa”). Ma zatem ogrom- 
n^ rol? ksztattuj^c^ i ogromny wptyw 
na spoteczehstwo; nic dziwnego, ze 
wspotczesnie spor rozlewa si? na cat^ 
spotecznosc, j?zyk pogardy nap?dza 
cat^ debat? publiczn^. Z jednej strony 
stychac go w kokiele, na prawicowych 
forach, z drugiej strony cz?sto styszy 
si? pogardliwe komentarze dotycz^ce 
katolikow (wygtaszane z rown^ zaci?to- 
sci^, jak obrazliwe opinie drugiej strony 
dotycz^ce islamu), obrohcy demokracji 
maszeruj^cy na manifestacjach KODu 
rownie ch?tnie si?gaj^ po agresywny 
j?zyk, jak ich oponenci z PiSu. Akcja 
z jednej strony natychmiast spotyka si? 
z reakcj^ z drugiej: „Prosz? postuchac, 
CO przeczytatem o sobie w jednym 
z portali po naszej rozmowie w «Te- 
macie dnia» na Wyborcza.pl - mowi 
profesor Mikotejko: «T?py, oblesny 
chuj z jeszcze oblesniejszym w^sem 
i zottymi z?bami, zza ktorych s^czy 
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si? jad. Wypierdalaj dziadzie» - pisze 
jakas kobieta. «Ciekawe, ile dostai do 
iapy za zniewazanie nas. Takie czasy, 
ze nas Polakow mieszaj^ z btotem nie 
tylko juz za granic^ tylko sami Polacy» 

- dodaje m?zczyzna. «Jaki to intelek- 
tualista, wyksztakenie za swinin? i jaj- 
ka». «Sorry, ale to jest kurwa ekspert 
od czego? Z wygl^du to jakis alkocho- 
lik - przez ch pisane - z zapuchni?tymi 
oczami». Ale jeszcze cos: «On wygl^da 
jak menel, a nie profesor». «Umyj z?by 
brudasie, bo capi z pyska kreaturo zy- 
dowska». I najlepsze. Trzydziestoletni 
z wyg4du ojciec trojki milych dzie- 
ci: «Odpierdol si? chuju od Polakow, 
bo ci? powiesimy szmato». Wszystko 
pod wtasnymi nazwiskami, z fotkami. 
Prosz? wi?c, oto cham. W catej krasie 

- konstatuje wtakiwym sobie j?zykiem 
profesor. - Poczut si? dotkni?ty, bo do- 
tkn^lem go, wzi^lem za teb, wywloktem 
na powierzchni?”*^ 

Komentatorzy pisz^ o wojnie pol- 
sko-polskiej, o czasie horroru, wiesz- 
cz^ przejezdzaj^cy po spoleczenstwie 
walec, kres wspolnoty komunikacyj- 
nej. Oba obozy raczej manifestuj^ 
pog4dy, niz prowadz^ dialog, mozna 
odniesc wrazenie, ze jako spoleczen- 
stwo osi^gn?lismy kres mozliwosci 
negocjacyjnych. 

Czy odzyskanie potencjalu dialogu 
spotecznego jest w takiej sytuacji moz- 
liwe? Jakie nalezy stworzyc ku temu 
warunki? Czy mozliwe jest wypraco- 
wanie skutecznej strategii dialogu sro- 
dowisk lewicowych ze srodowiskami 
konserwatywnymi? Jak sprawic, by 
upominanie si? o glos nie uaktywnialo 
od razu strategii przemocowych? Jak 
przezwyci?zyc j?zyk pogardy? 

16 Jeden drug fern u wchodz f nd giowt ze Zbigniewem 
Mikoiejkq rozmawiala Aleksandra Klich, za: http://wy- 
borcza.pl/magazyn/1,124059,20296903,zbigniew-miko- 
lelkoieden-drugiemu-wchodzi-na-glowe.html (dostep 
26 listopada 2016). 


Kultura upokarzania zawsze roz- 
wija si? najsilniej w spoleczenstwach 
o najwi?kszych nierownokiach, pisali 
Richard Wilkinson i Kate Pickett*^. Im 
bardziej nierowne spoleczehstwo, tym 
mniej zaufania i ch?ci do wspotpracy 
i tym wi?cej sklonnoki do pogardy, 
agresji. Zwracali tez uwag?, ze ludzie, 
ktorzy s^ niepewni, czy maj^ si? darzyc 
szacunkiem, s^ przede wszystkim zaab- 
sorbowani sob^, a ich postawami targa 
dziwna mieszanka l?ku i narcyzmu, 
narcyzmu i pogardy. 

J?zyk elit, inteligencji, mimo ze nie 
uzywa bezpokednich okresleh na- 
wi^zuj^cych do pozycji klasowych, 
ujawnia funkcjonuj^ce stale w polskim 
spoleczenstwie gt?bokie podziaty kla- 
sowe. Bylikie gtupi, jestekie obrzy- 
dliwi - skomentowal wypowiedzi pro- 
fesora Mikolejki, dotycz^ce definicji 
„cham6w” i oskarzeh o prostytucj? 
wyborcz^ „w6zkowych”, Jakub Dymek, 
publicysta „Krytyki Politycznej”. Zwro- 
cit jednoczekie uwag?, ze takie oskar- 
zenia dotycz^ce „kupowania” glosow 
wyborczych nigdy nie pojawiaj^ si? 
w kontekkie profesorow, dziennikarzy 
czy menedzerow^®. Gdy przesledzi si? 
j?zyk wytwarzany przez elity, pojawia- 
j^cy si? w mediach, oficjalnych infor- 
macjach, mozna zauwazyc, ze zawiera 
on w sobie wiele tego typu uprzedzeh. 
Gdy na przyklad mowa o skompliko- 
wanej sytuacji w zyciu prywatnym osob 
z nizszych klas, pojawiaj^ si? poj?cia 
rozbitych rodzin, konkubinatu, patolo- 
gii, alkoholizmu. Gdy mowa o tych sa- 
mych zjawiskach w odniesieniu do kla- 

17 Richard Z. Wilkinson, Ka te Pickett The Spirit Level. Why 
Equality Is Better for Everyone, Penguin, London 2010. 

18 Cyt. za: Anna Dryjanska Koblety kontratakujq. Znowu 
drqczq profesora Mlkoiejk^. Tym razem chodzl o cos 
jeszcze waznlejszego nlz trawnlk!, za: http://natemat. 
pl/181421,kobiety-kontratakuJa-znowu-drecza- 
profesora-mikolejke-tym-razem-chodzi-o-cosieszcze- 
wazniejszego-niz-trawnik (dostQp 26 listopada 2016). 
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sy sredniej - slyszymy o partnerstwie, 
wolnych zwi^zkach. 

Liberalne elity cz^sto nie rozpoznaj^ 
si^ w tej diagnozie, nie dostrzegaj^ two- 
rzonych przez siebie wykluczaj^cych 
narracji; wskazuj^ raczej, ze pogarda 
jest domen^ „mnych”, „drugiej stro- 
ny”. „To nie ja przywoMem jako wzor 
chama cztowieka prostego: ubogiego 
czy niewyksztakonego - mowi profe- 
sor Mikotejko. Nie, to zrobili ci hejte- 
rzy z lewa i prawa, ci - pozal si? Boze 
- «publicyki», «prawdziwi patrioci», 
rzekomi obroncy czci i godnoki kobiet 
polskich. I to oni utozsamiaj^ chama 
z prostym cztowiekiem”^^ 

Ukryty klasizm, nie naruszaj^c wprost 
j?zyka poprawnoki politycznej, przez 
lata miewal si? bardzo dobrze. Dlatego 
nawet w tych srodowiskach, ktore wy- 
ksztakily sporo empatii dla roznorod- 
noki, zawsze wolno mu byk wi?cej. 
Ostatnie wypowiedzi profesora Miko- 
kjki i inne opinie dotycz^ce beneficjen- 
tow 500+ spotkaly si? jednak z oporem 
srodowiska; przez media przetoczyla 
si? krytyczna dyskusja, pojawily si? po- 
rownania do mowy nienawiki, zacz?to 
„wyszydzac wyszydzaj^cych”^®. 

Czy oznacza to, ze zaczynamy bye 
bardziej czujni na przejawy uprzedzeh 
i dyskryminaeji, rowniez w tych mniej 
oczywistych formach? Ze kohezy si? 
w przestrzeni publicznej mikz^ca zgo- 
da na wyzszokiowy j?zyk eht kierowa- 
ny w stron? „ludu”? A moze oznacza 
to uruchomienie gl?bszego, krytyez- 
nego, autorefleksyjnego spojrzenia elit 
na ich rol? w tworzeniu podziatow 
spokcznych - i odradzaj^ce si? poezu- 
cie spoteeznej solidarnoki? Marcin Na- 
piorkowski stawia tez?, ze jest to raczej 

19 Jeden drugiemu wchodz i nd glow^, op.cit. 

20 Zob. Marcin Napiorkowski Pdrswening, skdrpetki 

i fdfszywi szidchclee, za: http://mitologiawspolczesna. 
pl/jak-SOO-uczy-nas-estetyki-o-przvszlosci-klasowego- 
szyderstwa/ (doskp 29 listopada 2016). 


moment podziatu elit na stron? z dum^ 
uprawiaj^c^ klasizm i stron?, ktora b?- 
dzie go si? wstydzic, jednoczesnie nie- 
konieeznie rezygnuj^c z roznorakich 
form klasowego szyderstwa. „Wci 4 Z b?- 
dziemy smiac si? z domow obtozonych 
sidingiem, parawanow i pomnikow 
Jana Pawla II, jednak niektorzy zaezn^ 
miec z tego powodu wyrzuty sumie- 
nia..- pisze badaez. I dodaje: 

W ogole, gdybym mial obstawiac jedno 
uczucie, ktore stanie si? dominuj^cym bu- 
dulcem „spokcznej psychologii” polskich 
elit symbolicznych w najblizszych latach, 
to bylyby nim wlasnie wyrzuty sumienia. 
Nie aspiraeje, zawstydzenie prowincjonal- 
noki^ czy nawet samozadowolenie, lecz 
wlakie dojmuj^ce poczucie zaklopotania 
zwi^zane z tym, ze nasz sukces na roznych 
polach okupiony jest ezyj^s porazk^^h 

Zaklopotanie jest dobrym momen- 
tem, by wrocic do pytania o dzil Klo- 
potiiwe jest pytanie, jak to mozliwe, 
ze coraz szersze grupy spoleczne chc^ 
budowac wspolnot? przez przeslado- 
wanie „innych”? Klopothwe jest, jak 
doszio do tego, ze podzial Polakow na 
lepszy i gorszy sort znajduje spolecz- 
ny poklask? Czy na pewno to wszyst- 
ko przez Kaezyhskiego? Czy moment, 
w ktorym jestesmy dzis, nie okazuje si? 
rewersem naszej pogardy? Czy to moz¬ 
liwe, bysmy w twarzach wspokzesnych 
hejterow, ksenofobow mogh odnalezc 
swoje odbicie? Czy gdyby transfor- 
maeja po 1989 roku przebiegla nieco 
inaezej, gdyby bardziej dbano o interes 
wspolny, nie odwolywano si? do j?zyka 
wstydu i pracowano nad skuteeznym 
wl^czaniem kodowisk wykluczonych, 
czy wowczas bylibysmy dzis w innym 
miejscu? 

Gdzie bysmy byli - tego nie mozemy 
bye pewni; ale zaldopotanie, jakie poja- 

21 Tamze. 
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wia si^ wkod elit w zwi^zku z odkry- 
ciem swego udziatu w historii ksztat- 
towania si^ wspokzesnych podziatow, 
oraz znany katalog przesztych zanie- 
dban, pozwala probowac je nadrobic. 

W tym projekcie autonaprawczym 
najwazniejszym i najtrudniejszym 
zadaniem na dzis wydaje si? przede 
wszystkim nadrobienie luk z wiedzy 
o spoieczenstwie; rozpoznanie krzyw- 
dy, niesprawiedliwosci spoiecznej, jaka 
stata si? udziaiem wielu grup. Istotne 
przy tym jest otwarcie si? na perspek- 
tyw? wykluczonych srodowisk, ustysze- 
nie ich od srodka; tylko w ten sposob 
mozemy poznac mechanizmy spotecz- 
ne i przeciwdziatac im na przysztosc. 
Dzi?ki temu mozemy tez przekonac 
si?, w jakiej opowiesci my bierzemy 
udziat - oraz jak i czy widzi si? ona 
z opowiesciami innych, czy jest miej- 
sce na spotkanie. Postulat poznania 
i „ws}uchania si?” nie oznacza bynaj- 
mniej generowania sztucznej empatii 
dla postaw, z ktorymi si? nie zgadzamy, 
ani przyzwolenia dla przemocowych 
strategii; stanowi on jedynie warunek 
podstawowego dla budowania sku- 
tecznych rozwi^zan zrozumienia. „Jak 
narodowcy rozpoczn^ wojn?, to b?d? 
z nimi walczyt, a nie si? empatycznie 
wczuwat - mowi Andrzej Leder. - Ale 
to nie znaczy, ze nie b?d? rozumiat, 
sk^d oni si? wzi?li. 1 pami?tat, ze sta- 
diony byty w Polsce jedynymi miejsca- 
mi, gdzie tacy ludzie odzyskiwali god- 
no^, ktorej zostali pozbawieni”^^ 

Poznanie tej niewystuchanej wcze- 
sniej opowiesci otwiera rowniez moz- 
liwosc zwrocenia uwagi na takie jej 
strony, ktore wczesniej byly niedo- 
strzegane, niezagospodarowane. Dzi?ki 
temu mozna wspolnie wypracowac al- 
ternatywn^ propozycj? spoleczn^, ktora 

22 folwarkpolski, z Andrze jem Lederem rozmawial 
Grzegorz Sroczynski, „Gazeta Wyborcza”, ..Magazyn 
Swigteczny” z 11 kwietnia 2014. 


stanowilaby odpowiedz na gniew, l?k, 
frustracj? i pozwolita te emocje inaczej 
zagospodarowac. 

W dobie utraty wi?zi, gdy spole- 
czenstwo nie jest juz nastawione na 
indywidualizm, ale bardziej na emocje 
i wspolnotowosc, w tej alternatywnej 
opowieki kluczowy bytby potencjal 
odtworzenia utraconej wi?zi; stworze- 
nia spoleczenstwa, ktore nie pomija 
^dnej z grup, potrafi wrazliwie myslec 
o caloki. Czym miataby bye owa nar- 
raeja i gdzie mialaby przebiegac nowa 
wi?z, tak, by zapewnic owej opowiesci 
skuteezno^ i trwalosc? 

Moze skoro - jak dowodzi Leder - 
nasz problem z prowadzeniem dialogu 
spoteeznego wynika z nieprzepraco- 
wania naszej „przesnionej rewolucji”^^, 
najwlakiwsze byloby skupienie przede 
wszystkim na krytyeznym poznaniu 
siebie i swojej historii, by w ten sposob 
wzmocnic spoleczehstwo? Moze nale- 
zaloby wybrac kierunek „suwerennosci 
solidarnej”, w ktorej odbudowujemy 
poczucie solidarnosci, wzmacniamy 
siebie przez wzmacnianie slabszych, 
aby razem moc osi^gac wi?cej? A moze 
najlepszym antidotum na spoteezne 
l?ki byloby - jak zaproponowal Anto¬ 
ni Bartosz podezas Zjazdu Etnologow 
- stworzenie nowej narraeji afirma- 
tywnej, buduj^cej poczucie wartosci 
i zwracaj^cej ludziom szacunek; tak^ 
narraej^ mogtoby bye opowiedzenie 
w sposob pozytywny, z dum^, a nie ze 
wstydem, ze ze spoleczenstwa chlop- 
skiego przeksztalcilismy si? w samosta- 
nowi^ce o sobie spoleczehstwo. 

Zanim jednak na dobre rozpocz- 
niemy dyskusj? o projektach nowych 
narraeji, nale^ wrocic do pytania, czy 
wizja dialogu jest dzis w ogole mo^iwa, 
czy jest szansa, by stworzyc przyczolek 

23 Andrzej Leder Przesnion d rewoluejd. Cwiczenie 
zlogikihistorycznej, Wydawnictwo Krytyki Polityeznej, 
Warszawa 2014. 
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porozumienia? Poniewaz j^zyk mediow 
i debaty publicznej przesi^kni^ty jest 
j^zykiem wykluczaj^cym, tym wazniej- 
sz^ rol^ w przywroceniu dialogu, mimo 
ogtoszenia jej porazki w obliczu obser- 
wowanych trendow spotecznych, musi 
odgrywac edukacja, tak formalna, jak 
i nieformalna, na wszelkich poziomach. 
I nawet jesli w szkoiach ci^gle brak jest 
wyraznego nurtu edukacji antydyskry- 
minacyjnej, tym, nad czym trzeba stale 
pracowac, jest edukacja obywatelska, 
nie tylko dotycz^ca zasad prawa i de- 
mokracji, ale tez zach^caj^ca do uczest- 
nictwa, wci^gaj^ca ludzi do wspolnoty 
spolecznej, podkreslaj^ca ich roznorod- 
ne kompetencje, wra^iwoki, umiej^t- 
nosci. Szczegolnego znaczenia w ob¬ 
liczu panuj^cego klimatu spotecznego 
nabiera tez edukacja o roznorodnoki 
- ukazuj^ca, ze roznorodnosc jest war- 
tosc4, a otwartosc nie grozi rozpadem 
tozsamosci, lecz przynosi jej wzboga- 
cenie. Wspolczesna edukacja na rzecz 
roznorodnosci uzyskuje jeszcze kolej- 
ne zadanie: tak jak do tej pory kon- 
centrowala si^ na budowaniu dialogu 
mi^dzykulturowego - mi^dzy roznymi 
nacjami, mniejszosciami, tak teraz row- 
nie intensywnie powinna zaj^c si^ rela- 
cjami swoj-obcy w kontekscie podzie- 
lonego spoleczenstwa i zapobiegania 
powstawaniu lub pogl^bianiu roznic 
klasowych, a zatem budowania - tak 
zaniedbanej przez ostatnie lata - soli- 
darnosci spolecznej. 

Nad tym, „jak rozmawiac mimo roz¬ 
nic?”, zastanawiali si^ tez uczestnicy 
jednej z debat podczas Kongresu Kultu- 
ry. Identyfikuj^c trzy glowne problemy 
zaburzaj^ce dialog (kreowanie wroga, 
j^zyk monologu i zrywanie dialogu), 
wypracowali wachlarz praktycznych 
rekomendacjP^, wsrod ktorych mozna 

24 Formularz rekomendacj i opublikowany jest na 
prywatnym profilu Facebooka moderatora sesji, Iwo 
Zmyslonego. 


znalezc mi^dzy innymi nieprzypisywa- 
nie nikomu pog4d6w ani motywacji, 
ktorych ten ktos jednoznacznie nie wy- 
razil; powazne traktowanie przeciwni- 
ka - z uwaznoki^, empati^; unikanie 
radykalizacji wlasnych przekonah wo- 
bec cudzych; ch^c zrozumienia punk- 
tu widzenia osob, z ktorymi si^ nie 
zgadzamy; zadawanie pytah; szukanie 
rozwi^zah dopuszczalnych dla drugiej 
strony; d^zenie do dialogu, by poznac 
odmienne punkty widzenia i skonfron- 
towac rozbieznoki. Czy to zadziala? 
Sprawdzajmy w praktyce. 

Mozna by wyrazic w^tpliwosc, czy 
zaprezentowany w tekkie model auto- 
krytyczny, zach^caj^cy nas samych do 
rewizji swych postaw, pracy na rzecz 
rownego spoleczenstwa przez zwalcza- 
nie wlasnych uprzedzeh i autouwaz- 
nosc na j?zyk pogardy, jest wlasciw^ 
odpowiedzi^ na czasy bez symetrii: 
kiedy w przestrzeni publicznej sank- 
cjonowana jest mowa nienawisci, kie¬ 
dy rasizm czy ksenofobia za spraw^ 
j^zyka wladzy staj^ si^ postawami ak- 
ceptowanymi spolecznie, a patriotyzm 
utozsamiany jest z agresywnym nacjo- 
nalizmem. Naturalnie, proponowany 
kierunek nie uniewaznia znaczenia 
wszelkich praktyk antydyskrymina- 
cyjnych; kazdy przejaw dyskryminacji 
trzeba ujawniac, naglasniac, dema- 
skowac, reagowac nan, krytykowac, 
monitorowac, wprowadzac do deba¬ 
ty, tworzyc mi^dzysektorowe zespoly, 
pracowac z liderami opinii i mediami, 
ujawniac mechanizmy wykluczania, 
wybierac odpowiednie do sytuacji spo- 
soby przeciwdzialania. 

Ale sytuacja si^ zag^scila i mam 
wrazenie, ze aby realnie przesun^c t^ 
wajch^ i skuteczniej przeciwdzialac, 
przede wszystkim musimy bye swiado- 
mi mechanizmow, ktore doprowadzily 
do obecnego stanu - i zwalczac w sobie 
samych postawy wykluczania, przeciw 
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ktorym si^ opowiadamy. Diagnoza 
obecnego stanu spoleczenstwa i dys- 
kusja o jego problemach powinna tez 
zacz^c sif toczyc - czy tez probowac si? 
toczyc - z uwzgl?dnieniem narracji obu 
stron. Aby gl?biej poznac mechanizmy 
pewnych postawi zmienic czyjs sposob 
myslenia, trzeba tez uzywac struktury 
poj?c bliskich danej osobie czy grupie, 
wynikaj^cych z jej doswiadczeii; tym 
tez j?zykiem nalezy proponowac al- 
ternatywne opowiesci, tym przeldadac 
je do prasy czy mediow. Wspomniane 
wczesniej „zapoznanie” ktore odrzuca 
pogard?, jest tu niezb?dne. 

Jest jeszcze jeden powod, dla kto- 
rego nie wystarczy dzis nazwac ko- 
gos ksenofobem czy rasist^ i wskazac 
swiatle przyklady postaw, by zwalczyc 
dyskryminacj?. Nie chodzi tym razem 
nawet o nieprzystawalnosc j?zyka, ale 
o przepracowan^ swiadomosc istnie- 
j^cej nierownosci spolecznej. Ludzie 
ci w swoim zyciu lub w zyciu bliskich 
cz?sto widzieli inne praktyki dyskry- 


minacyjne, ktorych elity bynajmniej 
nie rozwi^zywaly, a wr?cz zmierzaly 
do ich pogl?biania. Z doswiadczenia 
wiedz^, ze nawet jesli zrealizuj^ wska- 
zywany model, zmieni^ si?, przesta- 
n^ bye ksenofobami, skohez^ wyzsze 
studia etc., i tak przez nierowne re- 
guty rynku mog^ zostac wykluczeni 
z gry.^^ Oskarzenie to zatem juz ich nie 
zawstydza, poniewaz jest podwojnie 
nieautentyezne. 

Izraelski filozof Avishai Margalit 
stworzyl poj?cie „przyzwoitego spo- 
leczehstwa” - decent society^^ - jako 
modelu konkretnego, stosunkowo 
prostego do wdrozenia. Znakiem owej 
przyzwoitosci jest eliminaeja upoka- 
rzania, pogardy - zarowno ze strony 
wladz, jak i we wzajemnym odnosze- 
niu si? do siebie przez ludzi. 

Warto probowac przyzwoitosci. Moze 
wowczas ktos nas poslucha. 

25 Koniec wstydu, aas na horror..., op.cit. 

26 Avishai Margalit Jhe Decent Society, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass. 1996. 
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Niekompetencja, 

niedojrzalo^^ 

ROZMOWA Z TOMASZEM RAKOWSKIM 


W swojej ksi^ce Lowcy, zbieracze, 
praktycy niemocy, Etnografia czlowieka 
zdegradowanego zajmowales siq wy- 
kluczeniem i bied^. Bieda i bezrobo- 
cie staj4 si^ doswiadczeniem polskiej 
transformacji. Zastanawiam si?, czy 
tez nie w tym momencie pojawia si? 
na tak^ skal? pogarda wobec biednych. 

Zajmowaiem si? skutkami transfor¬ 
macji ustrojowej, ktora zostaJa przepro- 
wadzona w bardzo radykalny sposob 
w latach dziewi?cdziesi 4 tych. Abstra- 
huj? od jej sensownoki w kategoriach 
ekonomicznych czy spoiecznych. Przyj- 
muj? jako warunki, ktore wowczas 
zaistnialy. Mog? oczywiscie miec swoje 
zdanie, widz? to, ze wiele osob zostaio 
postawionych w bardzo trudnej sytu- 
acji, ze ludzie masowo tracili prac?, ze 
znalezli si? w innym swiecie - stracili 
stabUnosc statusu i ekonomicznego, 
i spoiecznego. 


Ekonomia ekonomi^, tu chodzilo 
o zycie wielu tysi?cy ludzi... 

Dla mnie bardzo wazne jest ich do- 
swiadczenie: proba dziaiania w tych 
warunkach, proba radzenia sobie, re- 
akcja na now^ sytuacj?, a takze komu- 
nikowanie wymiaru cierpienia, ktory 
si? z tym wi^zaL Reformy, ktore prze- 
prowadzono, s^ tez dla mnie pewnym 
nieprzekraczalnym progiem poznaw- 
czym - nie b?d? si? wypowiadal jako 
ekonomista, reformator czy ktos, kto 
recenzuje ten plan przemian, bo jesli 
chce si? przyjrzec doswiadczeniom 
ludzkim, to trzeba znac ten kontekst, 
ale jednoczesnie nie bye kirns, kto ra- 
dykalnie go ocenia. Poza tym przebieg 
takich procesow jest tak wieloczynni- 
kowy i nieprzewidywalny, ze ocena jest 
bardzo trudna. Zwlaszcza ze cos, co ma 
charakter katastrofy spolecznej, lepiej 
widac z perspektywy czasu. 
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Ale dzis wiemy duzo wi^cej. Mamy 
tez inn^ perspektyw^ niz moderni- 
zatorzy. Dzis widzimy nie tyle sukces 
polskiej gospodarki, ile tych wszyst- 
kich, ktorzy - mowi^c delikatnie - nie 
zostali beneficjentami tych przemian. 
Wtedy tez powstaje najbardziej rady- 
kalny podzial na bogatych i biednych. 

Tu zaczyna siq powazny problem. 
Mowila i pisata o tym Elzbieta Tarkow- 
ska - bieda, ubostwo, bezrobocie staj^ 
si^ w latach dziewi^cdziesi^tych wi- 
doczne, spotecznie jawne. I pojawia 
si^ pytanie: co siq dzieje z tymi ludzmi 
w momencie, kiedy staj^ siq widocz- 
ni? Jak traktowani? A traktowani 
w sposob scisle zwi^zany z moderni- 
zacj 4 i z oczekiwaniami dotycz^cymi 
tego, jak powinno wygl^dac spoleczen- 
stwo. Biedni i bezrobotni byli postrze- 
gani jako ci, ktorzy nie dorosli, ktorzy 
nie nad^zaj^ za przemianami i ktorzy 
S 4 w jakims sensie wadliwi - mental- 
nie, charakterologicznie, spolecznie. 
Nie maj 4 nalezytych kompetencji, zeby 
sprostac nowym warunkom ekono- 
micznym. I wymagaj^ gwaltownej re- 
edukacji albo innego programu, ktory 
ich bardzo mocno odpodmiotowi. 

Kiedy to si? zaczyna? 

Ten stosunek do ludzi wykluczo- 
nych, biednych, zdegradowanych, 
zubozalych pojawia si? juz w latach 
dziewi?cdziesi 4 tych, lecz przybiera na 
sile na przelomie stuleci (prowadzilem 
swoje badania mi?dzy 2001 a 2006), 
kiedy wskazniki bezrobocia - si?gaj 4 - 
ce dwudziestu procent - byly najwyz- 
sze i kiedy masowosc bezrobocia byla 
najwi?ksza; kiedy bylo ono najbardziej 
widzialne. Wczesniej widac bylo wsz?- 
dzie drobn^ przedsi?biorczosc, „szcz?- 
ki” pod Palacem Kultury, cz?sto byla to 
bardziej biedaprzedsi?biorczosc, nato- 
miast totalne doswiadczenie bezrobo¬ 
cia pojawilo si? pozniej. Masowosc tego 
zjawiska stala si? publicznym skanda- 


lem i podlegala bardzo gwaltownym 
ocenom, wsrod ktorych pojawiala si? 
cz?sto wlasnie pogarda. Pojawilo si? 
myslenie w kategoriach kompetencji 
cywilizacyjnej - dokladnie tak, jak si? 
myMalo w starej wyobrazni antropolo- 
gicznej, ewolucjonistycznej: ze pewne 
grupy S 4 bardziej rozwini?te cywiliza- 
cyjnie, a inne nie. I musz^ dopiero do 
cywilizacji dojrzec. 

Neoliberalny przekaz byl taki, ze 
kazdy moze wszystko, a kto sobie 
nie radzi, to sam jest sobie winien. 
Trzeba bylo si? uczyc, trzeba bye ela- 
styeznym, kreatywnym, trzeba si? do- 
ksztalcac - to slyszeli ludzie... 

Tylko ze badania, ktore prowadzilem, 
pokazaly, ze bylo dokladnie odwrotnie, 
niz si? wowczas s^dzilo - ze ci ludzie 
maj^ olbrzymie zasoby, zreszt^ jak kaz¬ 
dy z nas; ze maj^ motywacj? do dziala- 
nia, do reagowania na swoj^ sytuacj?. 
Oni w bardzo aktywny sposob szukali 
wyjscia z sytuacj i, wktorej si? znalezli. 
Takze na gl?bszym poziomie - przebu- 
dowania swojej tozsamosci, przebudo- 
wania swojej biografii, takze przebu- 
dowania doswiadezenia spolecznego. 
To olbrzymi wysilek poznawezy zmie- 
rzaj^cy w stron? odbudowania swojej 
wartosci w sytuacji katastrofy. Co bar¬ 
dzo wazne, ludzie, ktorzy im towarzy- 
szyli - s^siedzi, rodziny, mieszkahey 
miasta, polieja, lokalne sluzby, straz 
miejska, lesnicy w Walbrzychu, gdzie 
prowadzilem badania - to cale otocze- 
nie nie traktowalo ich z pogard^. Zwy- 
kle nie mysleli o nich jako o osobach, 
ktore w czyms zawinily i nie umiej^ 
znalezc pracy. 

Ktore umiej^ tylko krasc... 

Byly takie slogany, ktore odnosily si? 
do spolecznosci popegeerowskich czy 
do gornikow. Byl na przyklad anons 
cytowany przez reportera Mariusza 
Urbanka, mowi^cy ze „os6b karanych 
i gornikow nie zatrudniamy”. „Pra- 
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cujemy, nie kradniemy” - takie byiy 
z kolei hasia gornikow, kiedy demon- 
strowali przed waibrzyskim ratuszem. 
Budowali w ten sposob narracj^, ze 
uczciwie pracuj^cymi ludzmi. Oczywi- 
scie, pojawialy si^ tez giosy politykow 
zw 4 zanych z opcj^ liberaln^, ze to 
ludzie, ktorych nalezy przep^dzic. I po- 
litycy mieli swoje argumenty, zwtaszcza 
w pierwszej fazie, kiedy kopano kopar- 
kami w parkach miejskich - to byi ro- 
dzaj dziaialnoki rabunkowej. Mimo 
tego wsparcie i solidarnosc ze strony 
s^siadow byty ogromne. Wiele niele- 
galnych dziaian - zbieranie zlomu czy 
kopanie w biedaszybach - tolerowaly 
i nieformalnie akceptowaly miejskie 
siuzby porz^dkowe. Wszyscy im sprzy- 
jali, bo kazdy miat w rodzinie gornika, 
ktory kopie w biedaszybach. Na tym 
poziomie takie nieformalne wsparcie 

- powiedzialbym nawet obywatelskie 

- bylo bardzo duze. Byio w tym duzo 
solidarnosci i zrozumienia, a znacznie 
mniej pogardy. 

Wi^c sk^d si^ wzi^a pogarda? 

Jesli mowimy o rozpoznaniu wadli- 
wosci, czyli wtasnie o pogardzie wo- 
bec tych ludzi, to dotyczy to niestety 
w glownej mierze elit wielkomiejskich: 
dziennikarskich i - niestety musz^ 
to powiedziec - przedstawicieli nauk 
spolecznych. Stworzyli oni niezwykle 
silny dyskurs oskarzaj^cy wspoioby- 
wateli o niekompetencj^ cywilizacyjn^. 
To si^ wi^ze z bardzo silnym funkcjo- 
nowaniem stereotypow inteligenckich 
w naukach spotecznych. Z funkcjono- 
waniem same] inteligencji, ktora czuje 
si^ uprawniona do tego, zeby nadawac 
wtasciwy kierunek zmianom spoiecz- 
nym czy kulturowym. 

Wsrod oskarzeh bylo opoznienie cy- 
wilizacyjne. Co jeszcze? 

Mowito si^ o tym, ze w Polsce zani- 
kly wi^zi spoteczne, ze spoieczehstwo 
polskie nie ma obywatelskich kompe- 


tencji, cnot, aktywnosci. Mowito si^, 
ze jest to spoteczehstwo, ktore wy- 
cofuje si^ do amoralnego familizmu, 
ktore koncentruje si^ na maksyma- 
lizacji swojego zysku kosztem dobra 
publicznego. A wszystko to byto kon- 
sekwencj 4 wyobrazni spoteczne], ktora 
stanowita pochodn^ ewolucji formacji 
inteligenckiej oraz wynikata z napraw- 
d^ radykalnego braku kontaktu z rze- 
czywistoki^ spoteczn^. W jednej z re- 
cenzji Lowcow, zbieraczy, praktykdw 
niemocy... pojawita si^ konstatacja, ze 
ksi^zka ta jest oskarzeniem nauk spo- 
tecznych i gtosow obecnych w debacie 
publicznej. O pogardzie w stosunku 
do przegranych transformacji bardzo 
wyraznie pisat juz wczesniej Michat 
Buchowski, ktory pokazywat, jak do- 
konuje siq taka wewn^trzna orienta- 
lizacja, jak powstaje „orientalizm a la 
polonaise” albo po prostu pogarda - 
wobec ludzi, ktorzy stracHi prac^. 

Przedstawiciele nauk spolecznych 
oderwali si^ od rzeczywistosci. Jak 
to si^ stalo? 

To my£enie bazuje na swoistej „an- 
tyetnograficznosci”, to znaczy na odt^- 
czeniu si^ od jakiegokolwiek kontaktu 
z ludzmi. Co z tego, ze byli tarn re- 
porterzy czy badacze spoteczni, skoro 
widzieli to, co chcieli zobaczyc - bie- 
daszyby, ktore petne S 4 przest^pstw, 
wymuszeh, bandytyzmu, ludzi, ktorzy 
tkwi^ w beznadziei i nie maj^ pomystu 
na siebie. Dostrzegano doktadnie to, co 
jest przeciwiehstwem naszego swiata - 
ci^zk^ prac^, zte warunki, pijahstwo, 
niekompetencj^, bylejakosc. Nikt nie 
chciat na przyktad zobaczyc w bieda¬ 
szybach odtworzenia etosu gornicze- 
go, porz^dnoki roboty, rytmicznosci, 
wspolnotowoki - tego wszystkiego, co 
budowato sens pracy w kopalni. Tego, 
ze tarn wytwarzana byta oddolna kul- 
tura gornicza, a tu - biedaszybnicza. 
To w tym „antyetnograficzym” ogl^dzie 
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Tomasz Rakowski - etnolog, kulturoznawca, prowadzi badania w Polsce 
i w Mongolii. Lekarz, specjalista medycyny ratunkowej. Pracuje w Instytucie 
Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, wspolpracuje z Instytutem 
Kultury PolskieJ UW. Autor ksi^zki Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. 
Etnografia czlowieka zdegradowanego (2009), za ktor^ otrzymal m.in. 
NagrodQ Znaku i Hestii im. ks. Jozefa Tischnera oraz Nagrod^ im. Jerzego 
Giedroycia. Zrealizowal wraz zespolem projekty badawczo-animacyjne 
Prolog. NIerozpoznane wymiary rozwoju kulturalnego (2011), Etnografia, 
animacja, sztuka (2012-2013) oraz Oddolne tworzenie kultury: etnograficzne 
badania w dzialanlu (2014-2015). Obecnie kieruje dwoma projektami 
badawczymi: Lokalne formy rozwoju. Badania nad nowymi formami dziaiah 
rozwojowych i samoorganizacji spoiecznoj wirod Torgutow z somonu 
Buigan w zachodniej Mongolii oraz Wyzwania etnografii tworczej. 
Wypracowanie naukowego warsztatu „badah w dziaianiu^’ uchwytuj^cego 
peryferyjne aktywnosci tworcze i i^cz^cego perspektyw^ intensywnych 
bad ah antropoiogicznych z animacja kultury i projektami z zakresu sztuki 
wspoiczesnej. 


kietkowato ziarno pogardy i przekona- 
nia o niekompetencji cywilizacyjnej. 

To bylo wowczas bardzo silne 
przekonanie. 

Ja tarn bykm, kiedy ten dyskurs hyl 
dominuj^cy. Kiedy mowiio si^ o rady- 
kalnym rozpadzie wi^zi spoiecznych 
czy braku kompetencji obywatelskich. 
W NGOsach w latach dziewi^cdzie- 
si^tych, w programach skierowanych 
do malych miast i do wsi wiele hylo 
narracji osadzonych na takim wiasnie 
zatozeniu: ze to jest „spalona ziemia” 
i ze w sensie aktywnoki spoiecznej, 
obywatelskiej tarn nie ma nic. Takie 
byly rozpoznania. Jesli si^ wezmie na 
przyktad dokumenty Europe] skiego 
Funduszu Spotecznego czy projek¬ 
ty animacy)ne, to widac, ze punktem 
wyjscia jest tarn zaiozenie, ze ludzie 
si^ wycofali, zamkn^li, nie ufaj^ so- 
bie, wi^zi spoteczne nie istniej^... I ze 
trzeba to zmienic. Z dzisiejszej per- 
spektywy widac skal§ nieadekwatno- 
sci tych rozwi^zan - bo dlaczego niby 
te spotecznoki miaiyby bye nieaktyw- 


ne, niewytwarzaj^ce swych wiasnych 
form obywatelskosci? 

Bo nie pokrywaly si^ ze znanymi 
z ksi^zek modelami spoleczenstwa 
obywatelskiego? 

To jest tez dialog z teoretykami spo¬ 
leczenstwa obywatelskiego - z Ralfem 
Dahrendorfem i innymi - w wyniku 
ktorego zostal wygenerowany pewien 
typ idealny spoleczenstwa obywatel¬ 
skiego. Powstala formatka, ktor^ si^ 
przyklada, i jesli cos do niej nie pasuje, 
to staje si^ ubytkiem, „brakiem kompe¬ 
tencji obywatelskich”. Nie dostrzega si^ 
tego, ze ludzie sobie pomagaj^, ze ist- 
nieje rodzaj wsparcia czy solidarnosci, 
ze istniej^ Ochotnicze Straze Pozarne, 
ktore pelni^ niezwykle wazn^ funkcj^, 
zwlaszcza w przypadku m^zczyzn po- 
zbawionych pracy. Weronika Plihska 
pisala o tym wlasnie jako o bardzo 
waznej formaeji spolecznej. Te wszyst- 
kie miejsca, w ktorych ludzie na wlasn^ 
r^k^ wytwarzaj^ formy spoleczenstwa 
obywatelskiego, wsparcia i solidarno¬ 
sci, buduj^ elementy swoich kompe- 
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tencji, poczucia wlasnej wartosci czy 
zr^by podmiotowoki - to wszystko nie 
zostato dostrzezone. A zamiast tego po- 
jawita siq ta narracja o spokczenstwie, 
ktore nie dojrzaio. 

Teza o tym, ze u nas nie bylo spole- 
czenstwa obywatelskiego, takze nale- 
zala do obiegowych... 

To tez jest wizja prezentowana na Za- 
chodzie, chocby w brytyjskich uj^ciach 
socjologicznych - ze panstwo, jego 
aparat, byto w Polsce czyms obcym, 
byio opresyjne, wi^c ludzie wycofywa- 
li siq do zycia prywatnego, do matych 
wspolnot; a wi^c nie istniaio spoie- 
czenstwo obywatelskie. Jest taka praca 
pod redakcj^ Elizabeth Dunn i Chrisa 
Hanna Civil Society: Challenging We¬ 
stern Models i tarn to jest punkt wyjkia 
- mamy do czynienia z przekroczeniem 
perspektywy tych teoretykow, ktorzy 
s^ przekonani, ze Europa Srodkowo- 
-Wschodnia jest pozbawiona kom- 
petencji obywatelskiej. Caly wysilek 
antropologow, ktorych teksty s^ w tej 
ksi^zce, wlozony jest w to, by pokazac, 
ze wcale tak nie jest. Ze to jest przy- 
klad - na poziomie filozofii spolecz- 
nej - stygmatu czy stereotypu pogardy 
w stosunku do zywiolowych procesow 
spolecznych, ktore si^ rozpoznaje jako 
wadliwe. 

Czyli pogarda przyszla tez z Za- 
chodu... 

Z perspektywy srodowisk „inteligenc- 
kich” to jest wlasnie ten wzorzec, ktory 
gdzies tarn migocze. Natomiast sluzy 
on wlasnie temu, by wskazywac spole- 
czehstwu drog?, ktor^ nalezy pod^zac, 
wzorzec, ktory jednoczesnie wyklucza, 
stygmatyzuje, stereotypizuje i dotyka 
pewnym rodzajem pogardy tych, kto¬ 
rzy do niego nie pasuj^. Tylko to tez 
nie jest takie proste, ze one po prostu 
nie pasuj^, bo przeczy temu przekona- 
nie o przewodniej roli tworcow os^du 
spolecznego czy publicznego. Oni maj^ 


tytul czy legitymacj?, zeby te rozpo- 
znania tworzyc, i tworz^ je wedlug 
ciasnego modelu. Na poziomie nauk 
spolecznych i publicystyki mamy za- 
tem do czynienia z milcz^cym zaloze- 
niem przyjmowanym bez przyjrzenia 
siq rzeczywistoki. Budowany obraz 
byl zadziwiaj^cy, a jednoczesnie mial 
niesamowit^ sil^ perswazyjn^. I dzie- 
je siq to w obliczu takich przemian 
i doswiadczeh spolecznych, w ktorych 
wlasnie lokalne srodowiska zachowaly 
jakis rodzaj solidarnoki. 

Co siq stalo z inteligencj^? 

Mozemy spekulowac, bo takie tluma- 
czenie powinno bye pop arte badania- 
mi inteligencji w czasie transformaeji. 
Bye moze byl to czas wyj^tkowego 
wzmocnienia tej formaeji, ktora wresz- 
cie mogla naprawd? mowic i wreszeie 
mogla nauczac i bye opiniotworeza. Bo 
marzyla o tym juz w drugiej polowie 
dziewi^tnastego wieku - to byl mo¬ 
ment pozytywistyeznego budowania 
spoleczehstwa. Jednak nie mozna bylo 
realnie robic polityki, wi^c pozostawala 
dzialalnosc organieznikowska. Pojawia- 
j4 siq na pocz^tku dwudziestego wieku 
jednak bardzo wazne, rozwojowe my- 
sli spoleczne, powstaj^ formaeje, ktore 
Andrzej Mencwel opisuje wEfos/e lewi- 
cy. Tam si^ dzieje wiele wartokiowych 
rzeezy na poziomie refleksji teoretyez- 
nej. Pojawiaj^ si^ w^tki, ktore nie do- 
puszczaj^ do myslenia wyzszosciowego. 

Ale tez to myslenie nie moze si^ 
wowczas przebic do mainstreamu. 

Jednak gdyby zafunkcjonowalo w la- 
tach dziewi^cdziesi^tych dwudziestego 
wieku, to nie wyprodukowaloby - przy- 
najmniej moim zdaniem - takiego ob- 
szaru stygmatyzaeji. Mam wrazenie, ze 
inteligencja odtwarzala w PRLu dzie- 
wi^tnasty wiek - jej pozyeja nie dawala 
mozliwosci dzialania publicznego, ale 
pozwalala piel^gnowac rozne wartosci 
- tu mozna si^ powolac chocby na kino 
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Krzysztofa Zanussiego. Inteligencja jest 
w tych wyobrazeniach „form4 prze- 
trwalnikow^”: kiedy przyjdzie wtaki- 
wy czas, odrodz^ si^ i to oni odbuduj^ 
spoteczenstwo. 

No to odbudowali. 

Tylko ze caiy czas spoteczenstwo bu- 
dowato siq jednoczesnie w caikiem 
innych osrodkach. I kiedy w latach 
dziewi^cdziesi^tych wszystko stato siq 
mozliwe, okazaio si^, ze te osrodki, 
w ktorych dziata inteligencja, s^ zupel- 
nie zamkni^te na inne doswiadczenia 
- wspokzuj^ce, braterskie, otwieraj^ce 
si^ na inne grupy spoleczne. Rozpocz^ 
si^ nurt pouczania i strofowania. Teresa 
Bogucka, pami^tam, pisala wprost, ze 
to zadaniem inteligencji jest, zeby bronic 
spoleczenstwo przed „trzeciorz^dnoki4, 
lichoki^, tandet^”. By je zmieniac, roz- 
wijac, doskonalic... To jest tresc tego 
stereotypu! Tymczasem okazuje si?, 
ze i gornicy, i pracownicy pegeerow s^ 
w stanie na wlasn^ r?k? odbudowy- 
wac i przebudowywac wlasne wartoki, 
wlasne kultury. To s^ niezwykle waz- 
ne i podmiotowe artykulacje tego, co 


to znaczy bye uezestnikiem przemian 
spotecznych. Dotykamy tu kwestii, kto- 
zajmowalismy si? w czasie badan pro- 
wadzonych przez Kolektyw Terenowy 
w Broniowie i Ostalowku pod Szydlow- 
cem - mi?dzy innymi wlasnie prawem 
do tworzenia wtasnej wyobrazni spo- 
lecznej. Projekt „Historia broniowskiej 
mysli spolecznej” jest wlasnie o tym. 

Wi?c co jest do zrobienia? 

Pytanie, czy dyskurs wytwarzany 
przez opiniotworeze srodowiska pu- 
blicystyczne i akademickiej b?dzie 
w stanie stworzyc tak^ przestrzen, kto- 
ra jest bardziej wspolna, pelna napi?c, 
odmiennoki. Ktora tez przede wszyst- 
kim nada podmiotowosc spotykaj^cym 
si? roznym stronom i dostrzeze, ze s^ 
rozne osrodki formowania si? mysli. 
Zeby w dalszym ci^gu nie byly one 
podskornie stygmatyzowane i okresla- 
ne jako niekompletne, prowizoryezne, 
„festyniarskie”, byle jakie. To jest rodzaj 
nieustannej rozgrywki kulturowej. 

Rozmawial Piotr Morawski 
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Krok w tyl kosmity 

• MAREK BEYLIN • 


Czyzby po mies 4 cach bezwstydu wstyd zagokit w urz^dzie marszatkowskim woje- 
wodztwa wroctawskiego? Jak si^ zdaje, wtadze samorz^dowe chc^ uspokoic konflikt 
wokot Teatru Polskiego i pozbyc si^ wcisni^tego tarn wczesniej na dyrektorskie sta- 
nowisko Cezarego Morawskiego. „Rozwazany jest scenariusz, w ktorym Teatrem Pol- 
skim mogtby rz^dzic dyrektorski duet. Pierwszy szef placowki, zajmuj^cy si^ przede 
wszystkim sprawami finansowymi, bylby wskazany przez urz^d marszalkowski. Jego 
zast^pc^ artystycznego wysun^lby zespol Polskiego” - poinformowal 9 grudnia wro- 
dawski dodatek „Gazety Wyborczej”. Oczywisde, za jakis czas moze okazac si^, ze to 
kolejna sciema i gra na czas. Pozorowac kompromis, zeby upuscic protestom energii 
- dobrze znamy takie sztuczki. Jednak na razie wychodzi na to, ze cztery miesi^ce 
konsekwentnych protestow publicznosci, zespolu TP i srodowisk teatralnych zmusily 
wladze do cofni^cia si?. 

To jest, niestety, sukces na gruzach. Bo nawet przy nowej i, zalozmy, sensownej dy- 
rekcji trudno b?dzie teatr odbudowac. Zbyt dlugo decydenci dochodzili do oczywi- 
stego wniosku, ze ten niszczycielski konflikt doszcz?tnie ich kompromituje. A jedi 
teraz uznaj^ wtasn^ porazk? - choc najpewniej b^d^ jej publicznie zaprzeczac, zwa- 
laj^c cal^ win? na Morawskiego - i odczuwaj^ nieco wstydu, to przeciez nie wskutek 
pogl?bionej autorefleksji, tylko za spraw^ przemoznych zewn?trznych presji. Dlatego 
nie ma sensu cisn^ce si? na usta pytanie: czy doprawdy trzeba bylo niszczyc, by po- 
j^c bezsens niszczenia? Brakuje bowiem dowodu, ze wladze to zrozumialy, na razie 
jedynie reaguj^ na naciski. 
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Po bandzie 


Mamy „sklonnosc do traktowania jako niezmienne regut, ktore sami ustalilismy 
i zamiast je zmienic, wolimy, by znikly spoteczeiistwa, ktore je stworzyty”^ - pi- 
sze francuski ekonomista Daniel Cohen o tym, jak wrodzony ludzki konserwatyzm 
utrudnia przeciwdzialanie kryzysom. Ale ta sama regula odnosi si^ do wladzy, 
zwtaszcza takiej, ktora uwaza si^ za suwerena, co w Polsce cz^ste w roznych obozach 
politycznych. Dlatego nawet widok zgliszcz, jakie sprokurowali nam decydenci, nie 
porusza ich wyobrazni. Wlasne reguly swi^tsze niz losy ludzi, kultury, spole- 
czehstw - to credo wielu rz^dcow. Co wytwarza melanz doraznej sity i trwalej we- 
wn^trznej stabosci, dodatkowo hamuj^cych sktonnosc do rzetelnych kompromisow. 
W dodatku, kazda wladza ma sklonnosc do poruszania si^ w polu fikcji. Chce bye 
tym, czym bye nie moze: bytem zupelnym i samowystarczalnym, ktory, zeby istniec, 
nie potrzebuje zadnych wi^zi uzalezniaj^cych od tego, co jest poza ni^. Wi^cej, 
zgodnie z tak^ samoprodukuj^c^ si^ fikcj% zaleznosci spoleczne neguj^ sens wladzy. 
W tym sensie, kazdy, kto rz^dzi, zwlaszcza jesli spoleczehstwo b^dz splot realiow nie 
trzymaj^ go pod butem, przejawia tendenej^ do wykraezania poza porz^dek ludzki. 
Do bycia kosmit^, niepoj^tym i nieprzewidywalnym. 

A rozmowy z kosmitami musz^ si^ odznaczac wytrwalym realizmem i najwyzsz^ 
podejrzliwosci^. Realizm nakazuje, by fikcyjn^ postac wladzy, czyli jej ambiej^ zu- 
pelnosci, traktowac z powag^. I oddac jej, co kosmickie, czyli nie naruszac przeko- 
nania, ze ust^puje z czegos, bo tak^ ma ochot^, a nie pod wplywem przymusu czy 
wstydu. Zas podejrzliwosc kaze uwzgl^dniac to, ze wladza w kazdej chwili moze 
brykn^c, nawet jesli wydaje si^ to sprzeczne z jej interesem. Bo widzi ona wlasne 
interesy wedlug innej, nieprzejrzystej dla spoleczehstwa racjonalnosci. 


1 Zob. Daniel Cohen H/fflwo // wirostu, przetozyl Ludwik Lewin, Wydawnictwo Nieoczywiste, Warszawa 2016. 
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Podarte kilty, 
bluzy z orzelkiem 

• JUSTYNA JAWORSKA • 


1 . 

To byt marzec 1995 roku, tydzien 
mody w Londynie. Wybieg w rozsta- 
wionym na potrzeby pokazow namio- 
cie zostai oswiedony lagodnym fiole- 
tem i uslany ziemi^, mchem i k^pami 
wrzosu, tak by przypominal sciezk^ 
w szkockich gorach. Mi^dzy chaszcze 
i badyle przy biciu dzwonow, ktore 
szybko przeszlo w zap^done, zawa- 
diackie techno, wyszla dynamicznym 
krokiem rudowlosa modelka. Miala 
pukle zmierzwione i zebrane w luzny 
harcap w stylu romantycznym, spodnie 
z koronki i czarne szkla kontaktowe. 
Prosta sztuczka, a efekt piorunuj^cy - 
jej przepastne spojrzenie zdawalo si^ 
pochodzic z za^atow. Kiedy po poka- 
zie wyci^gni^to do oklaskow projektan- 
ta, maio wowczas znanego Alexandra 
McQueena, tez ukryw^ si^ za smoh- 
stymi soczewkami, przez ktore patrzyl 
niczym przez dziury w masce. Zartow- 
nis mial si^ dopiero dowiedziec, ze jego 


wyklaskiwana kolekcja Highland Rape 
najpierw wywola skandal, a potem 
przyniesie mu slaw^, zapocz^tkowuj^c 
jedn^ z najwi^kszych karier w swiecie 
mody. 

Byl to CO prawda juz jego pi^ty pokaz, 
ale za zaden wczesniej nie dostaly mu 
si^ od krytykow takie ci^gi. Jego kolek- 
cj? dyplomow^ na ukohczenie prestizo- 
wej szkoly Saint Martins natchn^l Kuba 
Rozpruwacz, a wlakiwie jego ofiary 
(nazywala si^ Jack the Ripper Stalks his 
Victims): modelki byly wystylizowane 
na wiktoriahskie prostytutki w zama- 
szystych spodnicach, w ktorych pod- 
szewki projektant wszyl wtasne wlosy 
lonowe. Gdy rok pozniej w kolekcji 
Nihilism (1993) pokazal ciasne celofa- 
nowe sukienki zachlapane krwi^ i bto- 
tem, w „The Independent” pisano juz 
o jego teatrze okruciehstwa. Alexander 
McQueen dopiero ten teatr budowal, 
inspiracje do niego czerpac b^dzie 
przede wszystkim ze sztuki: z prac szes- 
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nastowiecznego anatoma Andreasa Ve- 
saliusa, ze zdj^c Joela-Petera Witkina, z 
filmow Pasoliniego, Kubricka, Bunuela 
i Hitchcocka, lalek Bellmera czy obra- 
zow wanitatywnych. Niektore z jego 
pomystow podchwyci potem ulica, jak 
motyw czaszki, ktory w swoim czasie 
trafi nawet na dzieci^ce spioszki. Kry- 
tycy, zniesmaczeni epatowaniem sek- 
sem, smierci^ i przemoc^, nie od razu 
rozpoznali w projektach McQueena 
„ciemny romantyzm” i w^tki historycz- 
ne. Historia, a nawet sprecyzowana wi- 
zja historii, doszta najmocniej do gtosu 
wtasnie w kolekcji Highland RapCy za- 
inspirowanej powstaniem jakobickim. 

O tym powstaniu warto wspomniec 
kilka stow, bo jak wiele wydarzen z hi- 
storii powszechnej pojawia si^ w szko- 
tach zdawkowo, nawet opiewaj^cy 
je Waverley Waltera Scotta wypacP z ka- 
nonu lektur. Otoz w 1745 roku wybu- 
chla ostatnia i najstynniejsza z szesciu 
rebelii szkockich przeciwko Anglikom 
- zwolennicy dynastii Stuartow, jako- 
bici, po raz kolejny probowali osadzic 
na anglikanskim tronie swojego kato- 
lickiego pretendenta. Z Franc]i przybyt 
dwudziestopi^cioletni Karol Edward 
Stuart zwany Pi^knym Karolkiem, syn 
Jakuba 111 (i prawnuk Sobieskiego!), 
porywaj^c do walk! szkockich gora- 
li oraz takich Anglikow jak Waverley, 
zbuntowanych przeciw panuj^cej dy¬ 
nastii hanowerskiej. Jakobici zdobyli 
Edynburg i maszerowali juz na Lon- 
dyn, ale wkwietniu 1746 poniesli spek- 
takularn^ kl^sk^ na Bagnach Culloden. 
Pi^kny Karolek miesi^cami ukrywat si^ 
w gorach w kobiecym przebraniu (co 
samo w sobie mogto podziatac na wy- 
obrazni^ projektanta mody), po czym 
wrocil do Francji, a ksi^z^ Cumber¬ 
land, pogromca Szkotow, wytracil nie- 
dobitkow i wprowadzil srogie represje: 
zakazat systemu klanowego i noszenia 
kiltow, gry na dudach, uzywania j?zy- 


ka gaelickiego. Po tej porazce Szkocja 
juz si^ politycznie nie podniosla, zyly 
jednak piesni jakobickie, kult Stuartow 
i legenda dzielnych gorali, a pokolenia 
mtodziezy w catym Zjednoczonym 
Krolestwie czytaly przygodow^ powiesc 
Waltera Scotta. 

Takbylo przynajmniej do roku 1999, 
odk^d Szkoci maj^ wlasny parlament 

- CO istotne, kolekcja Highland Rape 
powstala cztery lata wczesniej, kiedy 
go jeszcze nie mieli. Mimo nasilaj^cych 
si^ tendencji separatystycznych, Wiel- 
kiej Brytanii nie grozil wtedy „scotte- 
xit”. To nam pozwala nieco rozjasnic 
kontekst calego pokazu: oto Alexander 
McQueen, Szkot z pochodzenia (choc 
urodzony juz w Londynie, to zywo 
zainteresowany wlasny genealogi^) 
przypomina londyhczykom podczas 
tygodnia mody, komercyjnej imprezy 
nosz^cej juz wtedy znamiona targowi- 
ska proznosci, o malowniczych Szko- 
tach, ktorych w powstaniu jakobickim 
wyrzn^li w pieh. Przyjrzyjmy si^, jak 
i w jakiej intencji to robi. 

„Highland Rape” mozna tlumaczyc 
jako „gwalt w gorach” albo, co bylo- 
by moze blizsze intencji projektanta, 
„gwalt w regionie” b^dz „n a regionie 
Highland”, bo to nazwa geograficz- 
na. Scenografia pokazu robila wraze- 
nie, obylo si^ jednak bez nachahiego 
goralskiego folkloru i doslownych 
odniesieh do jakobickich oddzialow 

- byl to w kohcu pokaz mody dam- 
skiej. Do Szkocji odsylaly pocz^tkowo 
tylko fryzury z rudych dreadow, poza 
tym dominowaly aluzje do przemocy: 
modelki wychodzily w skorzanych czy 
zamszowych strojach, uszytych klasycz- 
nie, ale porozcinanych tu i tarn ostrym 
narz^dziem. Potem pokazala si^ dziew- 
czyna w dlugiej sukni z koronki, z na- 
derwanym r^kawem i rozdarciem na 
wysokoki krocza. Obrocila si^ troch^ 
niepewnie. Modelki po niej, w koron- 
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kowych strz^pach, promenowaty coraz 
mniej dziarsko, wreszcie jedna przeszta 
si^ prawie zygzakiem, wyraznie kulej^c. 
Inne przedrzeznialy krok marszowy, 
jeszcze inne si^ potykaly albo przesad- 
nie kr^city biodrami, jakby parodio- 
waty prostytutki. Albo przyspieszaty 
kroku, niezdarnie oslaniaj^c si? r?ko- 
ma. Muzyka techno przeszla ponownie 
w bicie dzwonow. Pojawily si? plaszcze 
o kroju wojskowym, ale noszone na 
gole cialo i uszyte na przyklad z ce- 
raty I wreszcie zaatakowal tartan: na 
gorsetach, baskinkach, szortach, prze- 
rysowanych zakietach. Mniej wi?cej 
w dwoch trzecich pokazu wybrzmial 
mocny akcent - czerwona marynarka 
szamerowana niczym angielski mun- 
dur, w ktorym dziewczyna symbolizu- 
j^ca zapewne Angli? szta jak do natar- 
cia. Potem modelki zacz?ty wychodzic 
jeszcze bardziej poobijane, ale tez jesz¬ 
cze mocniej erotyzowane: w przezro- 
czystokiach, z rozdarciami, topless pod 
mundurem albo w spodnicach prawie 
spadaj^cych z bioder. Pokaz zamkn?la 
grozna postac w spodniach biodrow- 
kach odslaniaj^cych l?dzwie i zol^dek 
(dziewczyny na calym swiecie b?d 4 
takie nosic w drugiej polowie lat dzie- 
wi?cdziesi^tych), z twarz^ zasloni?t 4 
kotnierzem-mask^ z ustawionych na 
sztorc bazancich pior. Wyparla z wy- 
biegu poprzedni^ modelk? z bezbron- 
nie obnazon^ piersi^ i zastygla w try- 
umfalnej pozie. Muzyka ustala i slychac 
bylo tylko pluskanie strumienia. 

Krytyczka mody Caroline Evans 
w ksi^zce Fashion on the Edge opisala 
to tak: 

Kolekcja l^czyla kurtki militarne z ro- 
dowym tartanem McQueenow i welnami 
w kolorze mchu, a starannie skrojone mun- 
dury kontrastowala z porwanymi sukniami 
z koronki i rozprutymi spodnicami. Na wy- 
biegu uslanym wrzosem i paproci^ zatacza- 


j^ce si?, zakrwawione modelki McQueena 
wydawaly si? dzikie i polprzytomne, ich 
piersi i posladki bylo widac zza rozdarc 
i zza rozci?tego zamszu, zakietom brako- 
walo r?kaw6w a gumowane spodnie i spod- 
nice konczyly si? tak nisko na biodrach, ze 
zdawaly si? przeczyc grawitacji.* 

Pokaz zebral pocz^tkowo zle recenzje. 
Odezwaly si? glosy, ze projektant w ro- 
mantycznej konwencji pokazuje gwalt, 
zarzucano mu mizogini? i uwznioMa- 
nie przemocy seksualnej. Prowokacyj- 
ne zachowanie modelek w roli ofiar, 
ktore najwidoczniej „same si? prosi¬ 
ly” nie moglo si? oczywiscie podobac 
kobietom (a dziennikarstwo zwi^zane 
z mod^ to bardzo sfeminizowana bran- 
za), nic wi?c dziwnego, ze na Highland 
Rape nie zostawiono suchej nitki. 

Trudno jednak o wi?ksze nieporozu- 
mienie, przynajmniej w swietle tego, co 
sam McQueen mowil o swojej kolekcji. 
Tlumaczyl mianowicie, ze to nie on 
widzi kobiety w zinstrumentalizowany 
sposob, tylko spoleczehstwo je tak po- 
strzega i przeciw takiemu uprzedmio- 
towieniu chcial zaprotestowac. Poza 
tym kolekcja miala bye wymierzona 
przeciw projektantom angielskim, od 
lat szyj^cym z klanowych tartanow 
i tym samym przywlaszczaj^cych so- 
bie cudz^ tradycj?. Przypominal, ze ze 
Szkocji pochodzi rodzina jego ojea i ze 
od dawna interesowal si? historic po- 
wstah szkockich oraz ich konsekweneji, 
czyli czystek etnicznych. W jego inten- 
eji wybieg mial przypominac Bagna 
Culloden, gdzie ksi^z? Cumberland 
zgladzil tylu jego przodkow, a sam 
pokaz mial opowiadac tak napraw- 
d? o Szkocji zgwalconej przez Angli?. 
I jeszcze cytat: „Czuj? si? szkockim 
patriot^ glownie dlatego, ze ten kraj 

Caroline bimFdshiona t the Edge. Spectdcle, moder¬ 
nity end dedyhiiness, Yale University Press, New Haven 
and London, 2012, s. 141-142. 
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byt przez lata rz^dzony tward^ r^k^. 
Powszechnie kojarzy si^ Szkotow z gr^ 
na dudach, mato kto zna ich historic”. 
I gdzie indziej: „Chcialem pokazac, ze 
wojna mi^dzy Szkocj^ a Angli^ byta 
w gruncie rzeczy ludobojstwem”^ (jak 
pami^tamy, rownolegle media donosity 
wtedy o wydarzeniach w Bosni i Rwan- 
dzie, a historyczny termin „ludob6j- 
stwo” zyskat wspotczesny sens). 

Pozniej Alexander McQueen wracat 
niejednokrotnie do szkockich moty- 
wow, sporo krat pokazat na przyklad 
w kolekcji Joan (zbudowanej wokot 
postaci Joanny DArc) i przede wszyst- 
kim w eleganckich, melancholijnych 
Widows of Culloden (Wdowach z Cul- 
loden, 2006), gdzie kostiumy z tartanu 
nadawaly si^ nawet do noszenia, acz 
w wersji „glamour”. Nie powtorzyl juz 
jednak szokuj^cego gestu o wymowie 
w gruncie rzeczy antyromantycznej 
- nie zderzyl ze sob^ Szkocji i Anglii 
w tak oskarzycielski sposob. Z perspek- 
tywy czasu mozna tez widziec w High¬ 
land Rape ciekawy przyklad popularnej 
wowczas i w modzie dekonstrukcji: 
ubrania ukazywaty tu swoje szwy i byly 
malowniczo zdewastowane (choc zo- 
staly starannie uszyte), podobnie mo- 
delki zdawaty si^ wypadac ze swoich 
rol, malo tego, niektore omal nie spa- 
daly z wybiegu. Z drugiej jednak stro- 
ny pokaz opowiadat pewn^ historic, byl 
narracyjny i czytelny w tym sensie, ze 
przeplatal ze sob^ alegorie zwyci^zcow 
i zwyci^zonych, przekladat na j^zyk 
ubrah przemoc, sit^, strach, upoko- 
rzenie, dum^, poczucie krzywdy. Byl 
to bez w^tpienia manifest tozsamosci 
narodowej projektanta, ale wypowie- 
dziany z perspektywy ofiary: przypo- 
mnienie, ze powstanie jakobickie skoh- 
czylo si^ rzezi^, a teraz Angielki nosz^ 
z upodobaniem kraty, przywlaszczaj^c 

2 Tamze. 


sobie szkockie dziedzictwo. Kiedy opa- 
dla pierwsza fala krytyki, uznano ko- 
lekcj^ za przelomow^ nie tylko dla do- 
robku McQueena, ale dla calego j^zyka 
mody tamtej dekady, ktory odkrywal 
dopiero swoj krytyczny potencjal. 

2 . 

Alexander McQueen popelnil samo- 
bojstwo w 2010 roku, a dwa lata poz¬ 
niej polski projektant Robert Kupisz, 
znany przedtem jako tancerz i stylista 
fryzur, zaprezentowal swoj^ drug^ ko- 
lekcj^ mody. Podobnie jak w przypad- 
ku Highland Rape nie byl to co prawda 
debiut, ale pierwszy wazny, narracyjny 
pokaz, ktory zwrocil na niego uwag^ 
mediow i przyniosl mu sukces, choc 
tez nie bez kontrowersji. Kolekcja si^ 
nazywala Heroes i byla inspirowana 
powstaniem warszawskim. 

Trudno rzecz jasna zestawiac tak 
odlegle zrodla natchnienia, choc zna- 
lazloby si? kilka analogii: oba zrywy 
skohczyly si? kl?sk 4 i przyniosly suro- 
we represje, potem zas oba byly silnie 
mityzowane i wpisywane w paradygmat 
romantyczny. Dzis powstanie warszaw- 
skie jest jak wiadomo waznym elemen- 
tem polityki historycznej, jakobickie 
ma podobnie fundamentalne znacze- 
nie dla tozsamoki narodowej Szkotow. 
Trudno powiedziec, na ile bylo to na- 
wi^zanie swiadome, mi?dzy tymi dwo- 
ma pokazami min?ly b^dz co b^dz pra- 
wie dwie dekady i moda zacz?la przez 
ten czas smielej czerpac z historii, ale 
sam gest przywolania „swi?tej” trady- 
cji powstahczej i tym razem wydawal 
si? zuchwaly i ryzykowny. Nie sprzyjal 
mu tez kontekst: byl rok 2012, rz^dy 
Platformy Obywatelskie j. Muzeum 
Powstania Warszawskiego, wizytow- 
ka Czwartej RP, istnialo juz od osmiu 
lat, ale wowczas akurat wpisana wen 
heroiczna wizja powstania byla mniej 
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eksponowana. Dlatego Robert Kupisz 
robit swoj^ kolekcj^ niejako w kontrze, 
a przeciez zrobii jq z rozmachem. 

Pokaz odbyt si^ w duzej hali (juz nie 
w namiocie), zamiast w^skiego wybie- 
gu projektant mial: do dyspozycji roz- 
legt^ przestrzen i mogl ustawic modeli 
catym szeregiem. Totez ustawii - co siq 
zowie falang^. Najpierw publicznosc 
zobaczyta ciemne podswietlone sylwet- 
ki na biatym tie, co wyg4dalo groznie, 
paramilitarnie. Potem szereg wyst^pil 
do przodu i ukazali si^ ro£i, ulizani 
chlopcy w ci^zkich butach, czarnych 
spodniach i bialych koszulach, tro¬ 
che jak do boju, troch^ jak do matury. 
Zapozowali jeszcze obj^ci niczym do 
zbiorowej fotografii, po czym zacz^- 
ly pojedynczo wychodzic dziewcz^ta: 
w podkolanowkach do sztybletow, 
z kokardami w warkoczach, w calkiem 
grzecznych bluzkach i spodnicach. Po¬ 
tem dot^czyli do nich chlopcy (mlo- 
dziez wychodzila solo lub parami), a po 
przegl^dzie strojow galowych czy po 
prostu nadaj^cych si^ do szkoly nad- 
szedt czas na motywy harcerskie: poja- 
wily si^ szare szmizjerki, szerokie pasy, 
berety, torby jak chlebaki. Wreszcie 
zrobilo si^ calkiem powstahczo, a wi^c 
kozuszki na bryczesy, palta sci^gane pa- 
sem, sukienki kopertowe, kurtki moro 
albo wzorowane na lotniczych. Narra- 
cja w uproszczeniu przedstawialaby si^ 
zatem tak, ze mundurek szkolny plyn- 
nie przechodzil w mundur harcerski 
a ten w militarny. Ubrania byly lekko 
historyzuj^ce, ale bez natr^tnego retro, 
raczej w stylu codziennym i sporto- 
wym, utrzymane glownie w barwach 
ziemi, szarosciach i czerniach. Mimo 
akcentow „zbuntowanych”, w stylu 
postpunkowym czy grunge, jak po- 
rozci^gane bluzy, gniecione bawelny 
czy krzywe ci^cia, mlodziez caly czas 
wygl^dala w tym schludnie. Jednak 
najwi^kszym przebojem kolekcji oka- 


zaly si^ stylizowane orly na koszulkach, 
swetrach i spodnicach, czyli slynne 
„orzelki Kupisza”, w ktorych pokazy- 
waly si^ potem celebrytki na salonach, 
ale i modne kibicki na trybunach. W fi¬ 
nale mlodziez z orzelkami na koszul¬ 
kach dobierala si^ w pary i odchodzila 
dwojkami. 

W tie Anna Maria Jopek spiewala 
na zywo stylizowane piosenki zol- 
nierskie, O mdj rozmarynie czy Dzis 
do ciebie przyjsc nie mog^y ale takze, 
o dziwo, utwor Wstanie dzien z filmu 
Prawo i pi^sCy traktuj^cego b^dz co 
b^dz o umacnianiu wladzy ludowej na 
Ziemiach Odzyskanych. Na zakohcze- 
nie wzruszaj^co wybrzmiala Ostatnia 
niedzielUy a modelki i modele do koh- 
ca zachowali szlachetn^ powag?. Sam 
projektant powiedzial pozniej w wy- 
wiadzie: „Chcialem historic podraso- 
wac tak, zeby wspolczesnosc byla dla 
mlodych ludzi pomostem do zrozu- 
mienia tematu. [...] Zbierdem same 
Zosie, Stasie, Krysie, Marysie. Twarze 
polskiej inteligencji. Nie bylo ekspono- 
wanej seksualnosci, bylo niewinnie jak 
na maturalnym polonezie”^. 

Patronem pokazu zostal Baczyh- 
ski, takze zredagowany jak do bryku 
maturalnego. I znowu oddajmy glos 
Kupiszowi: „Chcialem tez sprobowac 
przyblizyc ludziom, szczegolnie mlo- 
dym, Polsk^, [...] jej historic, symbo- 
le, bohaterow tamtych lat takich jak 
Krzysztof Kamil Baczyhski, czlowiek 
odwazny, pi^kny, wielce utalentowany. 
Pokazac, unikaj^c pompatycznosci, ze 
maj^c takich protagonistow, nie musi- 
my zapozyczac idoli z innych krajow”^. 
Zauwazmy tylko, ze w tej uproszczonej 
wizji Baczyhski zostal u:^ty jako przy- 
stojny blondyn, ktory wierszami i wla- 
snym przykladem zagrzewal do walki, 

3 Oodio na topie, i Rober tem Kupiszem rozmawiala 
Karolina Sulej, „Wysokie Obcasy” z 4 lutego 2012. 

4 Tamze. 
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tymczasem rzeczywista wymowa i war- 
tosc jego poezji, na co zwracal: uwag^ 
juz Kazimierz Wyka, polegata raczej na 
swiadomosci tragizmu i winy zabija- 
nia. Powstanie, inaczej niz dla Roberta 
Kupisza, stanowiio dla niego problem 
moralny. 

Tak czy owak, pokaz zrobil furor^. Na 
portalach kobiecych pisano: 

Robert Kupisz znow w awangardzie. Nie 
dos(^, ze pokazal kolekcj? na przyszt^ zim^ 
na pot roku przed wszystkimi, to jeszcze 
podj^l skompromitowany przez politykow 
dyskurs historyczno -patriotyczny. [... ] 
Wielbiciel i popularyzator stylu grunge wy- 
dobyl z mtodziutkich zolnierzy powstania 
element buntu. Ich bohaterskie czyny byly, 
zapewne, w podobnym stopniu motywo- 
wane mitosci^ do ojczyzny, jak i buntem 
przeciw wszystkiemu, co opresyjne. [...] 
Z kazd^ minut4 pokazu mo dele wygl^dali 
bardziej wspolczesnie, sytuuj^c si? w lubia- 
nym przez Kupisza stylu niedbaly casual. 

I dalej: 

Historia, patriotyzm, godlo - te slowa 
stracily na sile przez usilne wykorzystywa- 
nie ich w biez^cej polityce. Jednak u Ku¬ 
pisza brzmi^ swiezo i zach^caj^ do reflek- 
sji. Zastanawiamy si?, czy kolekcja b?dzie 
rownie dobrze funkcjonowala rozebrana 
na sztuki. Jestesmy na nie w kwestii koper- 
towych, wi^zanych sukienek, ale kochamy 
Kupiszowe szmizjerki, patriotyczne swetry 
i grungebwe kozuszki.^ 

Albo wr?cz tak: 

Historia wcale nie jest nudnal Robert Ku¬ 
pisz wie o tym doskonale. [...] Warszaw- 
scy powstancy to przeciez w duzej mierze 

5 Natalia K^dra Robert Ku pisz - pokaz kolekcjf 
„Heroes” jesien-zima 2012, http://kobieta.gazeta.pl/ 
follow/1,153346,10733511,robert-kupisz-pokaz-kolekcji- 
heroes-lesien-zima-2012.html (dost^p 4 grudnia 2016). 


bardzo mlodzi ludzie, a mlodosc to bunt, 
energia i swiezosc. [...] Hit kolekcji? Bez 
w^tpienia t-shirty z bialym orlem w koro- 
nie. Juz widzimy te tlumy w showroomie 
projektanta na ul. Mokotowskiej ustawiaj^- 
ce si? w ogonku po patriotyczne koszulki. 
W jednej z nich widzielismy ostatnio Mag- 
d? Mielcarz. Cudnie!^ 

Niebezpieczna tendencja do 
„glamouryzacji” powstania byla juz 
wowczas obecna chocby w kostiumach 
do serialu Czas honoru (od 2008), 
a miala powrocic w filmach rocznico- 
wych: ekranizacji Kamieni na szaniec 
(2014) oraz Miescie 44 Komasy (2014). 
Podkreslaniu szyku powstancow i po- 
wabu powstanek, swoistego seksapilu 
tego zrywu, towarzyszyla tez uniwer- 
salizacja - przy gladkim zamarkowa- 
niu tla historycznego latwo bylo zrobic 
z Kolumbow wzor „fajnych” i non- 
szalanckich buntownikow „przeciw 
wszystkiemu, co opresyjne”. 

Odbior tej kolekcji nie byl na szcz?- 
scie tak bezkrytyczny, jak by to moglo 
wynikac z interne to wych recenzji, na 
przyklad Karolina Sulej w przytacza- 
nym wywiadzie dla „Wysokich Ob- 
casow” troch? projektanta docisn?ta. 
Pytala mi?dzy innymi, czy nie wydaje 
mu si?, „ze ten orzel jest bardziej Ro- 
bertem Kupiszem niz Polsk^? Ci, kto- 
rzy wydaje na te t-shirty 350 zlotych, 
nie chc^ wyrazic swego patriotyzmu, 
ale chc^ miec cos od projektanta Ro¬ 
berta Kupisza. To produkt”. Rozmowca 
tlumaczyl si?, ze koszulki z Indianinem 
z poprzedniej kolekcji gorzej si? sprze- 
dawaly, wi?c Polacy chyba W 0 I 4 godlo, 
po czym przechodzil do ofensywy: 
„Stdlo si? tak, ze te moje orly s^ teraz 
modne. To fakt - ale czy to niemoral- 

6 Agnieszka Niedziela-Ko walska Patriotyzm jestjn", 
http://www.kobieta.pl/moda/trendv/zobacz/artvkul/ 
robert-kupisz-i-kolekcja-heroes-zima-2012/ (dost^p 
4 grudnia 2016). 
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ne? Kiedy w ostatnich latach styszatas 
w kontekscie pozytywnym o tym, ze 
ktos chce nosic polskie godlo narodo- 
we?”. Dziennikarka dopytywah dalej 
o wiernosc realiom, o rekonstrukcj^, 
o szarganie swi^toki, wreszcie o ro- 
mantyczn^ wizj^ wojny, na ktorej „byi:o 
iadnie” i o to, czy taka estetyzacja jest 
uprawniona. Na te zarzuty padla nieco 
wymijaj^ca odpowiedz: „Nie jestem 
historykiem. Nie chciatem poruszac 
tematu smierci”. I dalej: „My, artysci, 
nie jestesmy dokumentalistami. Moda 
to temat raczej lekki, nie zrewolucjo- 
nizuje polityki, gospodarki. Bylem za- 
inspirowany zdj^ciami z wojny, ale nie 
chciatem przypominac ludziom o jej 
koszmarze” 

3 . 

To, owszem, pewna sztuka: opowie- 
dziec powstanie warszawskie, nie przy- 
pominaj^c o jego koszmarze. W nie- 
dawno wydanej ksi^zce Powstanie 
umarlych Marcin Napiorkowski wyod- 
r^bnia dwie przeplataj^ce si^ czy wal- 
cz^ce ze sob^ po wojnie narracje o po- 
wstaniu warszawskim: martyrologiczn^ 
i heroiczn^.^ Kupisz w kolekcji nomen 
omen Heroes uprawia oczywiscie t? 
drug^, natomiast powstanie z perspek- 
tywy ofiar, choc inne, pokazywal Ale¬ 
xander McQueen. Oba podejscia nale- 
Z 4 do narracji postpami^ciowych, ktore 
dochodz^ do glosu takze w modzie. 

Zeby jednak zestawienie nie bylo zbyt 
proste, nale:^ przypomniec, ze nacho- 
dz 4 tu na siebie rozne obiegi i poziomy 
umasowienia, bo Highland Rape by! 
pokazem haute couture, podczas gdy 

7 Marcin Napi6rkow$ki Po wstanie umarfych. Historia 
pami^ci 1944-2014, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 
Warszawa 2016. 


Heroes to kolekcja pret-a-porter. Trze- 
ba by duzej odwagi, by nosic stynn^ 
koronkow^ sukni^ z dziur^ w kroczu, 
ktora jest dzis muzealnym ekspona- 
tem, ale juz sweterek od Kupisza chcia- 
loby si^ po prostu miec, jest kusz^co 
„noszalny”. Polski projektant musial 
si^ w wi^kszej mierze liczyc z gustem 
odbiorcow, co sil^ rzeczy ogranicza 
krytyczne wizje. W odroznieniu od 
McQueena nie mial tez przy pracy nad 
kolekcja zadnej osobistej sprawy do 
zalatwienia: jego rodzina nie pochodzi 
z Warszawy i co wi^cej, nie ucierpiala 
specjalnie w czasie wojny - inspiracji 
do pokazu szukal podobno, ogl^daj^c 
zdj^cia ladnej mlodziezy w Muzeum 
Powstania. Wykazal si? za to niezwy- 
ki^ intuicj^ handlow^ i przewidzial 
(albo i wsparl po cz?ki) wzmozenie 
patriotyczne jako trend. Gdyby Roland 
Barthes pisal dzisiaj swoje Mitologie 
i szukal polskich przykladow, moglby 
si^gn^c po „orzeika Kupisza” jako po 
znak o kilku warstwach. Znak, ktory 
pol^czyl patriotyzm z nonszalancj^ 
w deklaracji swoistego anarchokon- 
serwatyzmu zamoznych mieszczan, 
a w swojej tahszej i zmutowanej wersji 
zdobi dzis bluzy „wykl?tych”. 

Powraca oczywiscie pytanie, do czego 
sluzy modzie pami?c historyczna: kie¬ 
dy jest rzeczywiscie inspiracj^, a kiedy 
tylko nakr?ca sprzedaz. Albo jeszcze 
inaczej: czy moda ma w ogole moc re- 
widowania przeszlosci, czy tez ze swej 
natury musi si? ograniczac do stylizacji 
i przez kostiumy czy gadzety retro wpi- 
sywac si? gladko w „przemysl pami?ci”. 
Jedna prosta konstatacja wynika z tego 
porownania na pewno - Alexander 
McQueen mial du^ problem z powsta- 
niem jakobickim, podczas gdy Robert 
Kupisz raczej nie mial go z powstaniem 
warszawskim. 







WERONIKA MUREK 


W naszym piecu 
pokojowym 


OSOBY: 

• Wanka wstanka 

• ZOLNIERZE (l, II, III) 

• Tancereczka porcelanowa 

• Nakri^cana mysz 

• Glosy: kobiecy, mi^ski, dziecii^cy 

1 . 

Gtos KOBIECY W naszym piecu pokojowym zrobity si^ szpary - szpary 
si^ zrobityw piecu pokojowym. Probowaiam glin^, kitem, papk^ z biai- 
ka, w naszym piecu pokojowym. 

Swiatla latarki jak przy nagonce. 

Gtos KOBIECY Powiesz, jak si^ nazywasz, i jestes wolny. 

Gtos Mi^sKi Powiesz, jak si? nazywasz, i jestes wolny. 

Gtos KOBIECY Powiesz, jak masz na imi?? 

Gtos Mi^SKi Powiesz, jak si? nazywasz, i jestes wolny. 

Gtos KOBIECY Powie. Nie powiesz? 

Gtos Mi^SKi Nie ma si? przeciez bac czego. Powiesz Mikolajowi, jak masz 
na imi?? 

Gtos KOBIECY Powiedz. 

Swiqteczne dzwonki 
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Glos kobiecy 2ycz^ panu i panskiej rodzinie zdrowia folgi nami^tnosci 
takze serdecznie wesotych swi^t w roku wszystkiego szcz^^iwego zeby 
zdrowie zeby zycie zeby cos kiedys jeszcze gdzies w swiecie jesli los 
dopisze scenariusz dla ludzi i dla iywych. 

Szeleszczenie papieru. 

Gtos DZiEcii^CY Olowiane zoinierzyki! 

Glos kobiecy Co si? mowi? Co si? mowi, jak si? prezent dostaje? Miko- 
tajowi, CO si? mowi? 

Glos M]?ski Najlepsze rzeczy w ^ciu przychodz^ do nas w ce-ce-celofanie. 

Glos kobiecy Dzi?-dzi?-dzi?ku-uj?. 

Glos dzieci?cy Dzi?kuj? - 

Glos kobiecy A widzisz, jak^ czapk? pan ma? Jak^ brod? pan ma? Jak^ 
ma? Czapk?, jak^ ma? Czapk?. 

Glos dzieci?cy Jeden, dwa, trzy, cztery - {odlicza do trzydziestu, myli sif, 
zaczyna jeszcze raz) 

Swiatlo. 


2 . 

Wanka wstanka Kolejno odlicz. 

Zolnierze odliczajq. 

Wanka wstanka Czoiem, zoinierze. 

ZoLNiERZE Czolem, panie generale. 

Wanka wstanka S 4 trzy marzenia zoinierza, jakie? 

2olnierze Czotem, panie generale. 

Wanka wstanka Trzy s^ marzenia zolnierza, jakie? 

2olnierz I Podbity plaszcz, matce. 

2olnierze Czolem, panie generale. 

ZoLNiERZ II Spodenki z bialymi paskami. 

ZoLNiERZE Czolem, panie generale. 

Wanka wstanka S 4 trzy marzenia - spocznij - trzy marzenia zolnierza, 
jakie? 

ZoLNiERZ III Futerkiem podbity plaszcz matce. Spodnie z paskami. I jeszcze - 
ZoLNiERZ I Chcialem osobiscie zobaczyc inne kraje. Studiowalem oso- 
biscie geografi? i bylem jakos tarn osobikie ciekawy. To s^ wielkie 
kultury. To s^ wielkie sprawy. Mowi?: s^ na swiecie cywilizacje prawie 
rowne naszej. Kultury, w ktorych zwierz? nie boi si? czlowieka, s^ takie! 
Chcialem je poznac osobikie. 

Chcialem poznac osobiscie czlowieka, ktory nie budzi l?ku w zwie- 
rz?tach, s^ tacy! Chcialem ich poznac osobikie i osobiscie ich zabic. 
Chcialem wrocic do domu i pierwszym bye w domu, co to kogos oso¬ 
biscie zabil. 

ZoLNiERZ III Ojeiee cheial, zebym jako czlowiek mial osobowosc, wi?c 
zapisal mnie na wojn?, gdzie w miar? mozliwoki ucz?szczalem 
regularnie. 

ZoLNiERZ II Bo kocham ludzi, wi?c strzelalem. 
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ZoLNiERZ I Bo nie ma w Polsce juz takich okazji, wife eziowiek odwetowy 
musi inaezej sobie radzic, eziowiek przedsifbiorczy musi szukac dla siebie 
miejsca - celu - celu, wiasnie - poza granicami To juz nie jest ta Polska, 
CO to sif w niej umierd:o, wszystko nam obey zabieraj^ i nawet to zabrali. 

ZoLNiERZ II Bo zyjemy na pifknym swiecie, wrfcz najpifkniejszym ze 
swiatow. 

ZoENiERZ I Glow bysmy nie podniesli, to by nam nie powiedziano. 

ZoLNiERZ II Podobaly mi sif piosenki tych, do ktorych strzelalem. 

ZoLNiERZ I Podobaly mi sif zwyczaje tych, do ktorych strzelalem: podo¬ 
baly mi sif ich brekfasty, poranne sniadania. 

ZoLNiERZ II I osobnosmy do zwierz^t strzelali i osobno do ludzi, a to byly, 
jasne, jasne, te kultury, w ktorych zwierzfta, wiadoma sprawa - 

ZoLNiERZ I Na dlugosc ramienia nawet. 

ZoLNiERZ III Nie zmruzylem oka. 

ZoLNiERZ II Nie trzeba bylo mruzyc; niepotrzebne to celowanie, na dlu¬ 
gosc ramienia sif zblizaly - 

ZoLNiERZ I Osobno ludzi i osobno zwierzfta, zeby krew sif nie mieszala. 

ZoLNiERZ II To bylo nowe spoleczehstwo. Pionierskie siekiery w drze- 
wach ich, w pniakach. Zwierzfta jeszcze sif nie baly. 

ZoLNiERZ I Porz^dku krwi dochowalem. 

Wanka wstanka Czolem, zolnierze! 

ZoLNiERZE Czolem, panie generale. 

Wanka wstanka Chodz^ sluchy, ze made, szeregowy, tr^beezkf wlasn^. 
Chodz4 sluchy, ze od swisnifcia jednego nawet zmarli powstaj^, jest to 
prawda, powiedzde? 

ZoLNiERZ III Bylem tarn. 

ZoLNiERZ II Naprawdf ? 

ZoLNiERZ I Naprawdf ? 

Wanka wstanka Co mowi? 

ZoENiERZ I Mowi: byl tarn. 

Wanka wstanka Gdzie pan byl? 

ZoENiERZ I Nie wiem. Gdzie pan byl? 

ZoENiERZ II Gdzie pan byl? 

ZoENiERZ III Gdzie? No - tarn, wlasnie. Na wojnie. 

ZoENiERZ II Po prostu powtarza nasze slowa. 

ZoENiERZ I Po prostu po nas powtarza. 

Wanka wstanka Powtarza po nas... sluchajeie no - 

ZoENiERZ IA jakzescie tak tarn byli-bywali, to pewnie wiecie, krew jakie- 
go koloru jest, a? 

Bo bydlfca zoltawa, a ludzka czerwona. A pod wieezor na piasku - 

ZoENiERZ I i ZoENiERZ II Lekko blfkitnawa! 

ZoLNiERZ III Ojeiee cheial, zebym jako czlowiek mial osobowosc. 

ZotNiERZ I Gdybys wtedy spudlowal — 

Wanka wstanka Nie musicie sif przy wszystkich przyznawac. Powie- 
dzieli mi tajemnie: jedzie gosc, ktory potrafi tak dobrze grac na tr^becz- 
ce, ze zmarli powstaj^, jest to prawda czy nie jest, powiedzde? 


WERONIKA MUREK • W NASZYM PIECU POKOJOWYM 


94 


ZoLNiERZ II On po nas powtarza tylko, generale. 
ZoLNiERZ I On po nas powtarza tylko, generale. 


3. 


Cietnno. 

Glos kobiecy W naszym piecu pokojowym zrobily si? szpary; szpary si? 
zrobily w piecu pokojowym. Slyszysz, co do ciebie mowi?? Nie b?d? 
powtarzac. 

Dzied^ce odliczanie. 

Glos kobiecy Bo wdepn?! Chcesz - wdepn?. No, zbieraj, zbieramy. 
Glos m?ski No na bok wez po prostu, zrzuc na bok. 

Glos kobiecy A pacierz zmowiony? Jutro si? pobawisz. Nikt ci tego nie 
zabierze; to wszystko jutro b?dzie na ciebie czekalo. Jutro nas wszyst- 
kich to b?dzie czekalo, jazda. 

Aniele, powiesz? Aniele. No mow, no. 

Glos dzieci?cy Aniele boze strozu moj, ty zawszeprzy mniestoj. 

Glos kobiecy Ty prowadz mnie gdy gdzies mi - 
Glos dzieci?cy Ty prowadz mnie gdy gdzies mi spieszno 
Glos kobiecy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

Glos dzieci?cy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

4. 

Swiatio. 

ZoLNiERZ I Ty powiedz, ale tylko prawd? - ty s^dzisz jak? Czy Ordon 
zgin^l pod redut^ czy odwrotnie? 

ZoLNiERZ III Prosz?? 

ZoLNiERZ II Mowi: prosz?! On mowi: prosz?, no co ja stysz?? On „prosz?” 
mowi! Moze kolega jeszcze zechce otrzec se pysk r?kawem? Trzymajcie 
mnie, on mowi: prosz?, do mnie mowi. 

ZoLNiERZ I Czy zgin^l pod redut^ Ordon? 

ZoLNiERZ II Kolega wybierze sobie - prosz? - inn^ scian?. Cztery s^ prze- 
ciez sciany. Nie musimy si? wszyscy w jedn^ gapic. 

ZoLNiERZ I Kolega si? moze po przek^tnej gapic - prosz?. 

ZoLNiERZ II To jest moja sciana. 

ZoLNiERZ III Nie chc? si? w scian? gapic. 

ZoLNiERZ II Oho, kaprysny jaki, kolega chyba nie jest jeszcze dostatecznie 
martwy - prosz?! 

ZoLNiERZ III Paj^k na kianie. 

Wjezdza Tancereczka Porcelanowa z wozkiem warzyw. 

Tancereczka PORCELANOWA Transport polskich jarzyn! Fasola raci- 
borska, polskie dary dystrybucji firmy Polska Walcz^ca! Polska Fasola 
Walcz^ca! 

ZoLNiERZ I Co: paj^k na scianie? Co: paj^k na scianie? Mowi: paj^k na 
kianie, jak do czlowieka czlowiek, a ten mowi: paj^k na kianie! 
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ZoLNiERZ II Nie dose martwy jest - prosz^! Czytatem w gazecie w wie- 
sciach potocznych: ktos si? bronit do sit koiica, a ostatnim nabojem 
si? zabit. 

ZoLNiERZ I Co - paj^k na kianie, jak do cztowieka cztowiek. Paj^k na 
kianie! 

Tancereczka porcelanowa Polskie jarzyny ojczyzniane! 

ZoLNiERZ II Bo CO to znaczy: zabit si?? 

Tancereczka porcelanowa Warzywa ojczyzniane! 

ZoLNiERZ I Co znaczy: zabit si?, jak do cztowieka cztowiek, co znaczy: 
zabit si?? 

ZoLNiERZ III Ja najlepszego przyjaciela przyniostem w worku celofano- 
wym. R?ce osobno nogi osobno karabin osobno w mi?kkich bambo- 
szach. Skora osobno jak z wieprza. A on tarn na gitarze! Dwa j?zyki. 
Dwoma roznymi mo wit j?zykami. Na gitarze! On warty byt trzech ta- 
kich a skora osobno gtowa osobno buty osobno jak z wieprza. 

ZoLNiERZ I Co znaczy: z wieprza, jak do cztowieka cztowiek - co znaczy: 
z wieprza? 

Tancereczka porcelanowa Polskie warzywa ojczyzniane! Polska fasola 
walcz^ca! 

ZoLNiERZ III Major: tysi^c pi?cset dolarow plus trzysta dodatku. 

Tancereczka porcelanowa Polska fasola walcz^ca! Polskie warzywa 
ojczyzniane! Warzywa Polska Walcz^ca! 

ZoLNiERZ II Pensja starszego chor^zego: tysi^c pi?cset dolarow plus trzy¬ 
sta dolarow dodatku. 

ZoLNiERZ I Co to znaczy: zabit si?? Co znaczy: nie wytrzymat, jak on 
dwa j?zyki znat? Co znaczy: nie wytrzymat, skoro paj^k na kianie? Co 
znaczy: nie wytrzymat, skoro paj^k na kianie? 

Skoro paj^k na kianie - 

ZoLNiERZ II W worku celofanowym go przynieslismy mamie, gtowa 
osobno r?ce osobno nogi osobno w mi?kkich bamboszach. 

ZoLNiERZ I Bo rozrzutny byt - bo trzy marzenia zotnierza s^ jakie? 

Glos dzieci?cy Aniele boze strozu moj, ty zawszeprzy mniestoj. 

Glos kobiecy Ty prowadz mnie gdy gdzies mi - 

Glos dzieci?cy Ty prowadz mnie gdy gdzies mi spieszno 

Glos kobiecy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

Glos dzieci?cy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

5. 

Nakr]?cana mysz Dzis na placu Broni rozdawali obiadki - do ludnoki 
zwyczajnej odnoszono si? ciepto, tamanym j?zykiem obiecywali spory 
chlebek, a w koheu wcale duze bochny rozdawali. 

ZoLNiERZ I Mowi do mnie mysz nakr?cana - mowi do mnie! 

Stalin, powiesz? Bush prezydent? Wypowiesz to? Stalin? Sta-lin. Kaputt, 
powiesz? Chwata wielkiej Polsce, powiesz? 
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Nakr]|cana mysz Kaputt. 

ZoLNiERZ II Reaguje trafnie. 

ZoLNiERZ I Tak naprawd^ to jak si^ dostanie w teb, to mozg led przodem, 
a facet biegnie za nim nawet i p61 kilometra moze biec. 

ZoLNiERZ IIO talq zesmy wojn^ walczyli? Za tak^ zesmy wojn^ umierali? 
Do cztowieka cztowiek - co: do czlowieka czlowiek, skoro paj^k na 
kianie? 

Nakrj^cana mysz Kaputt. 

ZoENiERZ III Wiecie, co si^ stalo z numerem osiemset? 

Numer osiemset twierdzil kiedys, ze nie potrafi zbierac grzybow, a po- 
tem nie sposob go bylo wyci^gn^c go z lasu; mozna powiedziec, wpadl 
w istny szat grzybowy. {do Tancereczki Porcelanowej) Ja w Polsce jesz- 
cze jezdzitem na tyzwach znakomicie. R^ce nawet do kieszeni kurt- 
ki wkladatem, jak sportowiec jaki! Dla ludnosci miejscowej, a jestem 
z Chrubieszowa, bytem, mozna rzec, miejscow^ atrakcj^. 

A pani? 

Sk^d pani? 

Tancereczka porcelanowa Ze sklepu z porcelan^. 

ZoLNiERZ III Ja bylem ze sklepu z zabawkami, ale rzucilem to. Jak to mo- 
wi^: nie odnalazlem siq. 

Ci, ktorzy nie maj^ nog, nie chcieli pracowac razem. Trzeba ich zrozu- 
miec; gdybym pracowal z nimi, bez przerwy by na mnie zerkali. Wi- 
dok zdrowej nogi wzmaga apetyt na zdrow^ nog^. Na wojnie jest gtod 
zdrowych nog. 

Pani tez tak mi siq przyg4da. 

ZoLNiERZ I Jak do cztowieka cztowiek. Na cztowieka cztowiek. 
Tancereczka porcelanowa Tak si^ zastanawiam, jak by pan wyg4dat, 
gdyby pan nie zyt. 

Mam taki zabawny nawyk: jem zup^ i sobie wyobrazam, jak kto by 
martwy wyg4dat. Takie moje umystowe szarady do obiadu. Trzeba za- 
j^c czyms gtow?, zeby nie dopuszczac ponurych my^i. 

ZoLNiERZ III I jak? 

Tancereczka porcelanowa Ze znaczy? 

ZoLNiERZ III No bym martwy dobrze wygl^dat? 

Tancereczka porcelanowa Ja my% - wspaniale. 

Ladnemu we wszystkim tadnie. 

A mnie w lutym mniej b^dzie, jesli dobrze pojdzie. Przez wojn^ szesc 
juz zrzucitam kilogramow. 

ZoLNiERZ III To si^ trumn^ obc^ ziemi^ doci^zy, waga si? b?dzie zgadza- 
ta. Nie wydamy pani; s^ rozne sposoby na smierci oszukanie. I zywi, 
i ludzie - wszyscy to samo: wokot trumny za r^czki w koteczko w ko- 
teczko do cztowieka cztowiek, do cztowieka cztowiek. Doci^zymy tru- 
mienk? waga si? b?dzie zgadzata: i zywi, i ludzie nic nie rozpoznaj^. 

W szachy, czy gra pani? 

Tancereczka porcelanowa Jeszcze si? nie potapatam; gdzie krol, gdzie 
paz, kiepsk^ mam pami?c do twarzy. 
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ZoLNiERZ III Jak przyjdzie spokoj, to moze zagramy. Ja naucz^, pokaz^. 
Prosz^: kolejny pioneczek: zamiast wiezy trumienka przestawna - 
trumienk^ mozna po wszystkich polach, zakres ruchu ma nieskon- 
czony - ona robi szach krolowi, ona robi szach krolowej; na skos robi, 
na wskros robi, na wspak robi i po planszy catej; o, teraz to mozna 
sobie grac - teraz to inne jest granie. Prosz^ sprobowac - potem juz 
pojdzie samo; to juz nie jest ten kraj, w ktorym kiedys si§ tak umie- 
raio. 

Tancereczka porcelanowa By nam zagrai cos pan, panie - bo czy to 
prawda, ze na dzwi^k tr^beczki - 
ZoLNiERZ III Nieprawda. 

Tancereczka porcelanowa Ze zycia za zycia nie ma to wiedziaiam 
od dawna; ale ze po zyciu nic takze to jest dla mnie swieza sprawa. Ja 
siyszalam o takich co zyj^ ile sil w nogach zyj^, sil ile w plucach zyj^; 
tymczasem - 

6 . 

Ciemnosc. 

Glos kobiecy Gas to! Gas juz! 

Glos dzieci^cy Chwil? jeszcze, mamo! 

Glos kobiecy Gas juz, slyszysz? Dogasamy! 

N 0 C 4 stop 4 bos 4 - slyszysz? Wdepn^ stop^ bos^ noc^ - zbieramy 
Glos dzieci^cy Aniele boze - 

Glos kobiecy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^ - 
Glos dzieci^cy I prowadz mnie gdy jest mi spieszno - 
Glos kobiecy I zawsze przy mnie stoj - 
Glos dzieci^cy I prowadz mnie, gdy gdzies mi spieszno. 

Glos kobiecy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

Glos dzieci^cy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

7. 

Wanka ws tanka Wejsc. 

ZoLNiERZ III Szeregowy bez nogi melduje - 
Wanka wstanka Dobrze juz. 

Zza sciany krzyk 
Wanka wstanka Spocznij. 

Przepraszam. Przepraszam za to. Cwicz^ krzyk, bo jest wojna. Na woj- 
nie niedyskrecja jest konieczna. 

Cwicz^ glos do rozkazow. Jak si^ cwiczy glos, to niedyskrecja jest ko¬ 
nieczna. 

Sluchajcie. Nie wiem, do czego przywyklikie w sklepie, ale moi zolnie- 
rze pracuj^ regulaminowo. Upartych, wie pan - dla upartych s^ karne 
wyprawy. Jest oboz jednorazowy dla upartych. Oboz dopoki nie naucz^ 
si^ bye zolnierzami. 
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Mlody, zarliwy cztowiek to jest swietna sprawa. Na froncie mlodzi zar- 
liwi maj^ pierwszeiistwo zawsze. Nie ma co starych pchac do przodu. 
Mlodym trza dawac szanse, powiedzcie no. 

Mlodzi pierwsi lec^, na pierwszej fiance. Chcialoby si^ bye mlodym, 
zarliwym. 

Prosz^ wiedziec, ze panu zazdraszczam serdeeznie tez. 

Bym wiedzial, ze w pudle jestekie, bym warn pomogL Odszukalbym 
was. Pr^dzej bykie z kolan wstali. 

ZoLNiERz III Ta noga - 
Wanka wstanka Noga. 

Znacie t^ historic? Jak to na drog rozstaju spotyka si? smok i czarow- 
nik, znacie to? 

ZoLNiERZ III Nie, panie generale. 

Krzyk. 

Wanka wstanka Na drog rozstaju, dajmy na to w Malopolsce, spotyka 
si? smok i - 
Krzyk. 

Wanka wstanka Ponoc Rosjanie twierdz^, ze Mars moze bye zamieszka- 
ny. Kanaly cudem techniki, wody odcienie i slady. I ludzie na Marsie s^ 
tacy jak my, ino nizsi i pokryci piorami. Ladne bzdury, co? 

ZoLNiERZ III Czy pan general wie, co stalo si? z zolnierzem osiemset? 
Wanka wstanka Debile - ze Mars jest zamieszkany! 

Sluchajeie, podobno ktos slyszal, jak zescie na tej tr^beczee grali. Ktos 
mi szepn^l, ze mozecie bye jako muzyeznie przydatni, co powiecie? Od 
czasu do czasu w zamian za - byscie grali. Na przodku nie pojdziecie, 
tyle warn mog? obiecac. 

ZoLNiERZ III W mundurku paradnym mamie cialo wyslali. A trumn? 

ziemi^ doci^zyli, zeby waga si? zgadzala. Obcej ziemi sypali. 

Wanka wstanka Powiedzcie, zagracie? Na tr^beczee, zagracie? 
ZoLNiERZ III Obcej ziemi sypali. 

Wanka wstanka Ziemi sypali! Mowi: ziemi sypali! 

Wojna jest przeciez! A na wojnie si? o ziemi? rozchodzi zawsze! Po to 
si? idzie na wojn?, zeby ziemi nak^sac, nagrabic! Zeby ziemi uszczkn^c, 
choeby w trumn? nabrac; otulic ziemi^ czlowieka. 

Powiedzcie, jestescie po stronie ludzi czy zywych? 

Krzyk. 

Wanka wstanka Dlaczego nie odpowiadacie? Dlaczego nie chcecie grac? 

Zagrajeie nam. 

2olnierz III Mysl?. 

Wanka wstanka Zaraz potrenujecie niedyskrecj?! 

ZoLNiERZ III Bo my%, panie generale. 

Wanka wstanka Dlaczego nie krzyezyeie? Za ludzmi jestescie czy za zy- 
wymi, po czyjej stronie? 

ZoLNiERZ III Mysl?, panie generale. 

Wanka wstanka Jesli zywo b?dziecie grali, wojna z was ludzi zrobi. Tro- 
ch? was pozywi i troch? pomartwi. 
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ZoLNiERZ III Tym samym samolotem wysyiaj^ dzinsy zdobyczne i buty 
na podeszwie gumowej, i trumny z ciatami. 

Wanka wstanka Inaczej spojrzcie: co by byto, gdyby wszyscy zotnierze 
tak kr^cili nosami? Co? Co by byto, gdyby wszyscy tak grymasili? 
ZoLNiERZ III Nie grymasz^, panic generale. 

Wanka wstanka Ja wiem. Ale co mam zrobic, waszym zdaniem? Woj- 
ny si^ wyrzec kochanej, bo jednemu cos tarn si^ stalo? Mozna rownie 
dobrze gadac, ze powinnismy przerwac walk^, bo kogos tarn zabito. To 
jakis absurd. 

ZoLNiERZ III Nie twierdz^ - ja mowi^ tylko: cena nieadekwatna. Dzinsy 
dostalem na jedn^ nog?. Po co mi druga nogawka? Po co mi wasze 
nogawki, po co mi dzinsy wasze gotowane? Jak noga - 
Wanka wstanka Co: noga? Mowi: noga. Co: noga, jak paj^k na scianie, 
co: noga? 

Spytajcie ochmistrza, ktory jest najm^drzejszym zolnierzem, z jakim 
gadalem, czy zna co przyjemniejszego niz wojna. Spytajcie go ino. 
Spytajcie. Bo skoro nie trzeba wojen, to rozne s^ po co kraje? Czemu 
nie jeden tylko? Czemu si? mowi roznymi j?zykami, jesli nie chce si? 
roznic, a? 

Macie wielkie okazje tutaj. Wielkie okazje. Niecz?sto si? spotyka tylu 
ludzi, ktorych warto by zabic. Myslcie troch? za siebie. 

ZoLNiERZ III Ja juz jesieni^ za siebie myslalem; ja mam juz wszystko swoje 
dawno przemyslane. Ja teraz my si? za swoje sprz?ty domowe. Ja my- 
sl? teraz za te dzinsy gotowane. Za trumn? doci^zon^ mysl? teraz. Za 
plaszczyk podbity my%: zolnierz ma trzy marzenia, po pierwsze - 
Wanka wstanka W n?dzy bykie zyli, w pustk? klapali z?bami, a tak 
macie tr^beczk?. Dajcie nam jakie zycie. 

Wy wyjdziecie na ludzi - juz was wojna zalatwi, tak po ludzku calkiem. 
Caly czas narzekacie na to, co nazywamy porz^dkiem i hierarchic; ale 
wiedziec musicie, ze to wszystko jak wszystko na wojnie ma swoj cel - 
czujnosc. Gowno jest wart czlowiek, ktory nie potrafi bye czujny. Jesli 
czujnosci braknie, ktos was zajdzie od tylu. W pewnym miejscu na Kre- 
cie, koledzy warn opowiedze, tarn jest kilkadziesict grobow, taka prawda. 
I sc tarn dlatego, ze jeden z muzykow spac poszedl w trakeie koncertu. 
Jakby wyglcdala kultura polska gdyby nie czujnosc? Nasze domy ro- 
dziny nasz swiat? Nasi pianisci tr?bacze po bezdrozach si? turlajc dzieh 
i noc, dzieh i noc po bezdrozach dzieh i noc. 

Zagracie „Krew na zagonku”? Melodia wesola, bawialna. Polakom si? 
wszystkim podoba. Zagracie? 

Co si? dzieje w tej kompanii! Matel! Matel! 

Pojawia si§ Mysz Nakr^cana. 

Wanka wstanka Gdzie jest wasza bluza robotnicza, Matel? 

Pojawiajq si^ trine zabawki 

Wanka wstanka Kto chce si? bawic w wojn? a kto w gosci a kto w bal? 
Zolnierz i A gdyby tak w gosci i w wojn? i w bal? 

Zolnierz ii A gdyby tak i w wojn? i w gosci i w bal? 

Zolnierz IIIgra na trqbeczce. 


WERONIKA MUREK • W NASZYM PIECU POKOJOWYM 


100 


8 . 

Nakr]§cana mysz 

Siekierka motyka pitka szklanka w nocy nalot w dzien tapanka 
siekierka motyka pitka gwozdz masz tu 2yda i mnie pusc 
a jak nie masz tysi^c zlotych i si^ Niemiec dowie o tym 
siekierka motyka piika linka tarn Jedwabne tu Treblinka 
Tancereczka porcelanowa Chleb dzwi^kowiec czarny! Czarny chleb 
dzwi^kowiec marki Polska Walcz^ca! 

Nakrj^cana mysz 

Endiczek, pendiczek, stoliczek pokazny 
a na tym stoliczku chleb kroj? uwaznie; 
endiczek, pendiczek w tym pokaznym slohcu 
chleb jako lakoc zjadamy na kohcu. 

Endiczek, pendiczek to misterium cale - a - a - a 
na kogo wypadnie na tego wypadnie. 

Tancereczka porcelanowa Polska Fasola Walcz^ca! Polska Fasola 
Walcz^ca! 

Nakr^cana mysz 

Tu na placu Broni zolnierze warzyli sobie kaszk^, 
swoich ludzi karmili, obcych jak ich naszlo; 
temu dali w garnuszeczku, temu dali w rondeleczku, 
temu dali na miseczce, temu dah na lyzeczce, 
a niektorym nic nie dali. 

J^zykiem lamanym obiecywah „spory chlebek”, a wcale duze bochny 
rozdawah. 

Tancereczka porcelanowa Bojowe warzywa ojczyzniane, warzywa 
ojczyzniane bojowe, warzywa ojczyzniane. 

Nakr^cana mysz 

Endiczek, pendiczek, stohczek pokazny, 
a na tym stohczku chleb kroj^ uwaznie, 
entliczek, pendiczek, w tym pot^znym slohcu, 
chleb jako lakoc zjadamy na kohcu, 
entliczek, pendiczek, to misterium cale. 

Endiczek, pendiczek, czerwony guziczek, 
na kogo wypadnie, na tego wypadnie. 

Tancereczka porcelanowa Bojowe warzywa ojczyzniane, warzywa 
ojczyzniane bojowe, warzywa ojczyzniane 
Nakr^cana mysz Uboj odbywal si^ poprzez oddzielenie kr^goslupa szyj- 
nego od czaszki za pomoc^ silnego uderzenia: smierc nast^puje mo- 
mentalnie - jak fajnie. Pozytywnie wplywa gardla naci^cie, oproznienie 
p^cherza, oczywikie zwierz^ glow^ do gory, glow^ do gory, glow^ do 
gory - jak inaczej? 

Dzi^ki takim sztuczkom z krolikami zesmy niejedn^ wojn^ przetrwali. 
Tancereczka porcelanowa Bojowe warzywa ojczyzniane, warzywa 
ojczyzniane bojowe, warzywa ojczyzniane. 

2olnierze Ciuciubabko, ciuciubabko, lap nas, lap nas! 
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Okr^cajq Nakr^canq Mysz. 

Nakr^cana mysz Kto jest po stronie ludzi, a kto po stronie zywych? 
ZoLNiERZ II A powiesz Stalin? Sta-lin! Sta-lin kaputt, powiesz? Cos jej 
swita, ale nie wie, w ktorym dzwonie. 

Kaputt, powiesz? Niech zyje wielka Polska, powiesz? 

Nakrj^cana mysz Kto jest po stronie ludzi, a kto po stronie zywych? 
ZoLNiERZ I Chrz^szcz w trzcinie powiesz? 

ZoLNiERZ II Trzeba im niesc kaganiec. 

ZoLNiERz III Z^b zupa z^bowa, powiesz? Z^b zupa z^bowa, powiesz? 
Wanka wstanka Do apelu polegtych - 
Odliczanie. 

Wanka wstanka Pan jest po stronie polegtych czy zywych? 

Trzeba si? w zyciu ustawic - albo po stronie zywych, albo - no wta- 

snie - 

Odliczanie, 

Glos dzieci^cy I prowadz mnie, gdy gdzies mi spieszno. 

Glos kobiecy Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 

Gtos DZiECi^CY Uchowaj mnie przed smierci^ smieszn^. 


9 . 

ZoLNiERZ II Kolega wybierze sobie inn^ scian?. 

ZOLNIERZ III Co? 

ZoLNiERZ II Kolega wybierze sobie inn^ scian?. S4 cztery sciany. Nie mu- 
simy w jedn^ si? gapic. Ta jest moja. Ja pierwszy si? w ni^ wgapiatem. 
Che? miec cos wtasnego tu i mam o, t? scian?. 

ZoLNiERZ III Paj^k na scianie. 

ZoLNiERZ I Co: paj^k na scianie. Mowi: paj^k na scianie. Co paj^k na 
kianie, jak do cztowieka cztowiek. Co: paj^k na scianie. 

ZotNiERZ II Wy, kolego, jestescie po stronie ludzi czy zywych? 

ZotNiERZ III Ja jestem - no, nic, co ludzkie, jak to byto? Kolego, jak to 
bylo z nimi? 

ZotNiERZ I Co: paj^k na scianie, skoro do cztowieka cztowiek? Sciana. 
Co: sciana? 

ZoLNiERZ II Jezeli panu jest lekko, to potem doci^zymy. 

Ja szedtem na wojn? osobiscie jako zywy, ale teraz chyba jestem po 
stronie ludzi. Czy Ordon, jak si? kolegom wydaje - 
ZotNiERZ I Trzeba bye po stronie, kolego: do cztowieka cztowiek, do czto¬ 
wieka cztowiek. 

Musi si? pan opowiedziec. 

Niech si? pan opowie. 

Prosz? przestac grac. 

Prosz? przestac. 

ZoLNiERZ II Czy Ordon, jak si? kolegom wydaje, zgin^t w trakeie obrony 
reduty czy odwrotnie? 

ZoLNiERZ III Wy, kolego, jestescie po stronie ludzi czy zywych? 
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10 . 

Ciemno. 

Glos kobiecy W nas2ym piecu pokojowym zrobily si^ szpary - szpary 
si^ zrobity w naszym piecu pokojowym. 

Probowatam glin^, kitem, papk^ z biaika, w naszym piecu pokojowym. 
Swiatla latarki jak przy nagonce. 

Glos kobiecy Powiesz, jak si? nazywasz, i jestes wolny. 

Glos m?ski Powiesz, jak si? nazywasz, i jestes wolny. 

Glos kobiecy Powiesz, jak masz na imi?? 

Glos m?ski Powiesz, jak si? nazywasz, i jestes wolny. 

Glos kobiecy Powie. Nie powiesz? 

Glos m^ski Jezu! 

Glos kobiecy 2 ycz? panu i panskiej rodzinie zdrowia folgi nami?tnosci 
takze serdecznie wesolych swi^t w roku wszystkiego szcz?sliwego zeby 
zdrowie zeby zycie zeby cos kiedys jeszcze gdzies w swiecie jesli los 
dopisze scenariusze dla ludzi i zywych. 

M^ski glos Niech to dziecko si? juz w wojn? nie bawi! 

Glos dzieci^cy Bo wdepn?! Brakuje! 

Glos kobiecy Co znowu? 

Glos dzieci^cy Mama, bo brakuje paru! 

Glos kobiecy Pochowaj. Nie, slyszysz? Pochowaj. Nie ma takiego roz- 
rzucania! Co to za rozrzucanie? Mateusz, nie tak, porz^dnie! Nie ma 
takiego rozrzucania! Nie ma takiego rozrzucania zabawek! Nie ma ta¬ 
kiego rozrzucania! 

Glos dzieci?cy Mama, a brakuje! A brakuje! Brakuje mi paru! Wszystko 
si? poprzewracalo! 

Odliczanie, 


Ko N I E C 


ROZMOWA Z 

Weronika Murek 


To sobie wreszcie 
poz^^ 


Kiedy rozmawialismy poltora roku 
TEMU O ^FeiNWEINBLEIN”^ TO POWIE- 
DZIAtASy ZE W DZIECINSTWIE MIALAS 
yyPOTWORNY PRZESYT DYSKUSJAMI PRZY 
SNIADANIACH NA TEMAT POWODZENIA 

ladowania w Normandii”. a tu^ pro- 

SZ^y PISZESZ SZTUK^ O MARZENIACH O DE- 
SANCIE... 

Tak, ale zadna ze sztuk, ktore pisaiam, 
nie byia o wojnie, tylko o bezwojniu - 
i ta sztuka tez taka jest. Takze o tym 
przesycie wojnq; o tym, ze to wzajem- 
ne nagabywanie si§ - b^dzie wojna, 
panie Wiodku? trzmiele nisko lataj^ - 
weszio juz w jakis obieg, groza spaso- 
waia, jeszcze moment i w kolorowych 
gazetach pojawiq s\q reklamy: „ldzie 
wojna, kup parasol; Paryz, pani Kry- 
stynko, juz spion^i, ale za to pojawiiy s\q 
ciekawe last minuty do Marsylii” 

^^Kto miec chce z wojny gro- 
siK. Musi jej tez dac cosik” - m6- 
wiA w ^^Matce Courage”, a u ciebie 
Wanka Wstanka zawodzi „Woj- 

NA [...] TROCHE WAS POZYWI I TROCH^ 


POMARTWl”. Co CZYTALAS, PRACUJAC 
NAD DRAMATEM? 

Zupelnie o Matce Courage nie mysla- 
iam. Zresztq, w tej sztuce bardziej niz 
wojna i bardziej niz podziai na zoinie- 
rzy i cywili interesowai mnie podziai 
na ludzi i na zywych, wediug starego 
wiedenskiego przysiowia, ze trzeba 
umrzec, zeby sobie pozyc; czyli jakas 
fascynacja smierci^, oddawaniem zycia 
- celowo wi^c nie dziel^ na ludzi i na 
martwych, tylko odwracam ten porz^- 
dek w mysleniu bohaterow. Kluczowym 
momentem byi wi^c dla mnie raczej 
moment ustawiania figur na szachow- 
nicy, w ktorych nie krol, nie krolowa 
odgrywaj^ jak^kolwiek rol^, tylko figura 
trumny-trumienki szachuje wszystkich, 
bo porusza si^ we wszystkie strony - 
takze do przodu. 

To oczywiscie nie jest sztuka o tym, 
zeby nie dawac si^ dzieciom bawic zot- 
nierzykami, bo od tego dostan^ apety- 
tu na wojn^. Pr^dzej sztuka o tym, ze 
daw no wojny nie byio i miodzi chiopcy 
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Weronika Murek (ur, 1989) jest laureatk^ przedostatniej Gdyhskiej Nagrody Dra- 
maturgicznej za tekst Feinweinblein (druk. ^Dialog” nr 7-8/2015); sluchowisko 
na jego podstawie dla Teatru Polskiego Radia wyrezyserowal Pawel Lysak. Je] 
debiut prozatorski Uprawa roslin pofudnfowych metod^ Miczurfna (2015), no- 
minowany do Paszportow ..Polityki”, Nagrody Literackiej Nike, Nagrody Lite- 
rackie] Gdynia oraz Nagrody Conrada, otrzymal Nagrody Literack^ im. Witolda 
Gombrowicza (ex aequo z So/fatar^ Macieja Hena). W grudniu 2015 w Teatrze 
Siqskim w Katowicach odbyla sIq premiera Sztuki mi^sa Jej autorstwa w rezyse- 
rii Roberta Talarczyka. W grudniu 2016 czytanie tej sztuki w ramach organizo- 
wanego przez Wroclawski Teatr Wspotczesny Festiwalu Dramatu przygotowala 
z aktoranni Teatru im. Modrzejewskie] z Legnicy Agata Duda-Gracz. 
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szukajq sposobu sp^dzania wolnego 
czasu, a wojna kojarzy im si^ z czyms 
ekscytuj^cym albo czyms, na czym 
mozna dobrze zarobic Ale przede 
wszystkim wojna w tym tekscie jest 
katalizatorem - najprostszym - do po- 
dzialu wlasnie na zywych i nie-zywych, 
a ten temat mnie interesuje bardzo. 

Jest tez takie wiederiskie inne przyslo- 
wie: o tym, ze w Austrii trzeba umrzec, 
zeby miec spokoj. Otoz, w Pol see to zu- 
peinie, jak wiesz, nie dziala. 

Jesli si^ nie ciesz^ na wojn^, to tez 

JESTEM POLAKIEM DRUGIEJ KATEGORII? 

Ja mam nadziej^,ze jajestem kategorii 
D albo F, jesli konieeznie trzeba miec ja- 
kqs kategori^. Jesli ma bye wojna, to nie 
mozna sobie zalowac na literze - kate- 
goria A w wojsku to jednak troch^ slabo. 

MOWISZ^ JAKBYS NIGDY NIE BYiA ZUCH- 
NA I NIE STARAtA Sl^ O SPRAWNOSC ,,ZA- 

wiszaka’’. Krzyczalas Z ROWIESNI- 

KAMI „RAZy DWA^ TRZY, NIEPRZYJACIEL 
PATRZY^\..? 

Nigdy. (smiech) 

A JAK PRZEBRN^LAS W SZKOLE PRZEZ 
LEKCJE POLSKIEGO POSWI^CONE LITERA- 
TURZE POWSTANCZEJ? 

Moja mama jest nauczycielk^ polskie- 
go i okazuje si^, ze literatura wojenna 
jest jedynq czasem literature, ktora 
jeszcze do mlodych trafia: mowie, no 
dobrze, w szkole ueze, ze wojna jest 
zla, ale mimo wszystko - to literatura 


„jakos tarn przygodowa”, podloz pod to 
brak doswiadezenia wojny, to jest woj¬ 
na jako doswiadezenie popkulturowe; 
helm wypastowany, namiot, w ktorym 
general przyjmuje adiutanta whisky 
skitrane w bucie, „na Zachodzie bez 
zmian, panie sierzancie” - to wszystko 
wydaje si^ atrakcyjne: no fajnie, i troch§ 
gadania o Polsce, i calkiem sporo turla- 
nia poziemi, 

Czym jest ^^smieszna smierc’’, przed 
KTORA CHCA si^ UCHRONIC MODLITWA 
DZIECI Z TWOJEGO TEKSTU? 

Celowo nie daj^ w tekscie odpowiedzi 
na pytanie, bo uwazam, ze kazdy z bo- 
haterow ma inne definiej^ smiesznej 
smierci, i na tym si§ to ich wzajemne 
niedogadywanie - a tym samym i sztu- 
ka - zasadza. 

A CZY „W NASZYM PI ECU POKOJOWYm’’ 
NIE JEST PRZYPADKIEM DRUGIM AKTEM 

^^Feinweinblein’’? W ^^Feinweinblein’’ 

DOROSLI MIESZKANCY PROWINCJONALNE- 
GO MIASTECZKA PROBOWALI SOBIE UtO- 
ZYC ZYCIE PO WOJNIE. Tu MIELIBYSMY 
DO CZYNIENIA Z ICH DZIECMI, KTORZY 
NIE MAJA FRAJDY ZE SiUCHANIA RADIA 
W SWIETLICY, A PO PROSTU BAWIA Sl^ 
POZA NIA - I BAWIA Sl^ W WOJN^. JaK 
ZAWSZE. 

Ale my si§ wszyscy teraz bawimy 
w wojn§ troch^. 

Rozmawiai Piotr Olkusz 




TO SOBIE WRESZCIE POZYJA 




Kino Dobrej Zmiany 

• KORNELIA 50BCZAK • 


1 . 

Kino Dobrej Zmiany staio si^ Kinem 
Dobrej Zmiany, gdyz zostaio jako ta- 
kie zauwazone i zaklasyfikowane przez 
recenzentow. „«Dobra zmiana» dotar- 
la takze do kina” - obwiescit 4 marca 
2016 roku Jakub Majmurek na lamach 

Autorka jest absolwentk^ Wydziatu 
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych 
Uniwersytetu Warszawskiego. 

W Zakladzie Historii Kultury Instytutu 
Kultury Polskiej przygotowuje prac^ 
doktorsk^ na temat recepcji Kamieni 
na szaniec Aleksandra Kamihskiego. 


1 Jakub Majmurek Kino pr ogramowejbezmysinokf, Dzien- 
nik Dpinii, http://www.krytvkapolitvczna.pl/2D16D3D4/ 
mapurek-historia-rola (dost^p 2D listopada 2D16). 


skim kinie?”^. Sam zas Antoni Krauze, 
rezyser Smolenska, podsumowuj^c lata 
wczesniejszych klopotow z produkcj^ 
i finansowaniem filmu, wyznal w wy- 
wiadzie dla radia RMF, ze „«Dobra 
zmiana» to spowodowala, ze ten film 
jest juz gotowy i moglem go pokazac”^. 

A wi^Cy po pierwsze. Kino Do¬ 
brej Zmiany wyroznic mozemy za 
spraw 4 tematu, jaki bierze na warsztat. 
Choc w sensie faktycznym niewiele 
l^czy powojenn^ antykomunistyczn^ 
partyzantk^ i katastrof? w Smolehsku, 
to przeciez w sensie symbolicznym, 
ideowym a takze politycznym l^czy 
je bardzo wiele. Polityka historyczna 
jest jednym z filarow „dobrej zmiany” 
i misji ideowej nowego rz^du, a za- 

tukasz Muszyhski Dobra zmfana?, Filmweb, http:// 
www.fnmweb.pl/reviGWs/Dobra+zmiana-18419 (dostQp 
2D listopada 2D16). 

AntoniKfduze: W Jmolehsku'' nie uzywam slowa 
jamach", ale to nie bylzwykiy wypadek komunikacyjny, 
RMF24, http://www.rmf24.pl/tvlko-w-rmf24/poranna-roz- 
mowa/news-antoni-krauze-w-smolensku-nie-uzywam- 
slowa-zamach-ale-to-nie,nld,2265916?f=l&fnter=4, 

(dostQp 2D listopada 2D16). 


„Dziennika Opinii”, rozpoczynaj^c 
w ten sposob swoj^ recenzj^ Historii 
Roja Jerzego Zalewskiego’. Zawtoro- 
wal mu, nie do kohca chyba retorycz- 2 
nym, pytaniem Lukasz Muszyhski, 
redaktor portalu Filmweb: „Czy tak 
b^dzie wygl^dac dobra zmiana w pol- ^ 




107 


dowalaj^ce (kogo, to osobna historia) 
wyjasnienie katastrofy (zamachu?) 
w Smolensku - jedn^ z obietnic nowej 
wtadzy. O tym zas, ze spor wokol tego, 
CO wydarzyto si^ 10 kwietnia 2010 roku 
oraz w miesi^cach i latach nast^pnych, 
jest osi^ konfliktu pomi^dzy liberalami, 
elektoratem PO, szeroko rozumian^ 
„lewic 4 ”, tudziez frakcj^ „cieptej wody 
w kranie” i „postpolityki” z jednej, 
a elektoratem PiS, szeroko rozumian^ 
„prawic 4 ”, tudziez frakcj^ „smierc wro- 
gom ojczyzny” i „prawdziwych warto- 
ki” z drugiej strony nie trzeba chyba 
nikogo przekonywac. Pomi^dzy latami 
czterdziestymi i pi^cdziesi^tymi a „na- 
stymi” dwudziestego pierwszego wieku 
latwo da siq przerzucic pomost ideowej 
czy aksjologicznej genealogii. 

Historia Roja jest wi^c filmem o du- 
chowych dziadkach i ojcach, wzorach 
do nasladowania, antysystemowych 
(tym razem w sensie jak najbardziej 
dostownym) patronach dzialalnoki 
w imi^ honoru, „nieztomnych” we 
wrogim swiecie. Smolensk jest filmem 
o sobie samych, by nie rzec o rodzinie, 
a nawet o Rodzinie i to znow w sen¬ 
sie doslownym - o bracie i bratowej 
Jarostawa Kaczyiiskiego, o rodzinach 
ofiar katastrofy i o wielkiej rodzinie 
smolenskiej jednocz^cej si^ wokol 
krzyza pod Patacem Prezydenckim. 
Do tej „rodzinnoki” Smolenska po- 
wroc^ we wlakiwym czasie. Mozna 
mnozyc oczywistoki l^cz^ce oba te- 
maty i oba filmy: swoikie rozumia- 
na tradycja romantyczna, tyrtejska 
i martyrologiczna, mesjanizm, po- 
czucie wpisania w narodow^ historic 
i poczucie obowi^zku wobec tejze, 
kategoria wiernoki przez duze W, 
wiernoki wartokiom tez przez duze 
W i to Wartokiom raczej duchowym 
i abstrakcyjnym niz zanurzonym 
w spolecznym konkrecie i material- 
no-cielesnej rzeczywistoki. Z mniej 


oczywistych l^cznikow: s z a 1 e n - 
s t w o (romantyczne), poczucie 
wykluczenia i opuszczenia 
(opuszczeni czuj^ si^ bohaterowie Hi- 
storii Roja, wykluczeni - wyznawcy 
„religii smolenskiej”, „obroncy krzyza”, 
„szalency z Krakowskiego Przedmie- 
kia” i wszyscy nieusatysfakcjonowani 
oficjalnymi wyjakieniami zdarzeii 
z 10 kwietnia 2010 roku), pogar- 
d a - w przypadku zolnierzy niezlom- 
nych to Herbertowska pogarda dla 
wszystkich „zlomnych” (chociaz uzy- 
cia Herberta to temat na osobny esej), 
a w przypadku SmoleAska - liberalna, 
racjonalna, prozaiczna pogarda dla 
„obl 4 kanych Karusi” i „emerytowanych 
Silaczek”^ spod Palacu Prezydenckiego. 

Oba tematy l^czy tez, dok nieocze- 
kiwanie, osoba Jerzego Zalewskiego, 
rezysera Historii Roja, ktory w wydanej 
w 2013 roku ksi^zce Pod prqd. Prze- 
wodnik po IV Rzeczypospolitej pisal, ze 
katastrofa smolenska zakonczyla okres 
Czwartej RP (nie wiedz^c jeszcze wte- 
dy, ze zmartwychwstanie ona w roku 
2015), czyli okres, w ktorym „historia 
na krotko dala nam nadziej^ na godny 
kraj”, a ktory „obfitowal przywraca- 
niem pami^ci o naszej historii, odwag^ 
postaw ludzkich, potrzeb^ odbudowy 
wlakiwej hierarchii wartoki, zrujno- 
wanych w latach dziewi^cdziesi^ty- 
ch”^. Zalewski wydal zreszt^ nie tylko 
dwa tomy „przewodnik6w po Czwartej 
RP”, ale takze Dwa kolory - zapis roz- 
mow z filmu pod tym samym tytulem 
powstalego na zlecenie prezesa PiS Ja- 
roslawa Kaczyhskiego^, rozmow o roz- 

4 Okreslenia Dariusza Kos mskfego, Tedtrd polskfe.Rok 
katdstrofy, Znak, Krakow 2013, s. 253. 

5 Jerzy Zalewski Pod pr^d. Przewodnfk po IV Pzeczypo- 
spolitej] Wydawnictwo 2 kolory, Warszawa 2013, s. 7. 

6 Tak doslownie: „W 2003 roku zrealizowalem film pt. 

Owd kolory Film powstal na zlecenie partn Prawo 

1 Sprawiedliwosc, a konkretnie Jaroslawa Kaczynskiego”, 
Owa kolory Rozmawla Jerzy Zalewski, Wydawnictwo 

2 kolory, Warszawa 2015. 
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czarowaniu procesem transformacji 
i Trzeci^ Rzeczypospolit^. 

Rozczarowanie to nie jest jednak 
ani podejmowanym ch^tnie na lewicy 
rozczarowaniem socjalnym (lub nie 
jest wprost jako takie okreMane), ani 
zwracaniem uwagi na pokrzywdzo- 
nych ekonomicznie i wykluczonych 
symbolicznie, ani wreszcie narracj^ 
o wypieraniu „solidarnosci” przez 
„wolnosc” rozumian^ szeroko, choc 
najcz^sciej w kategoriach (neo)libe- 
ralnych. Jest rozczarowaniem swia- 
tem, gdzie „tradycyjne wartosci” za- 
st^powane s^ arogancj^ i pochwal:^ 
postpolitycznej sprawczosci, bezi- 
deowej sprawnosci. Interesuj^ca jest 
zbieznosc prawicowego i lewicowego 
rozczarowania „pych 4 Trzeciej RP”^ 
przy odmiennosci diagnoz oraz re- 
cept. „Dlaczego przegrywamy? Dla- 
czego pahstwo nie jest nasze?” - pyta 
Jerzy Zalewski w Dwdch kolorach, 
a przeciez pytanie takie mogliby sobie 
zadawac cztonkowie redakcji „Dzien- 
nika Opinii” zarz^du partii Razem, 
kobiety, osoby starsze i niepeino- 
sprawne, prekariusze wszystkich pro- 
fesji czy wyzyskiwani pracownicy. 

Na marginesie dorzuc^, ze jest jeszcze 
jedno poJ^czenie personable pomi^dzy 
Smolenskiem a Historiq. Roja, w osobie 
Michata Lorenca, ktory skomponowai 
muzyk^ do obu filmow i zyskal: sobie 
tym samym tatk^/odznak^ „kompozy- 
tora Dobrej Zmiany”. 

Posiuguj^c si^ kryterium tematycz- 
nym, do Kina Dobrej Zmiany mozna 
by zaliczyc tez Wofyn Wojciech Sma- 
rzowskiego. Jesli polityka historycz- 
na jest jednym z filarow rz^dow PiS, 
to zbrodnia woiyhska - jednym z fila¬ 
row, czy tez „ulubionych” tematow tej 
polityki, eksploruj^cej obszary dot^d 
niejako peryferyjne wobec glowne- 

7 Tamze, s. 7. 



go zrodla martyrologii polskiej, czyli 
drugiej wojny swiatowej, okupacji nie- 
mieckiej, powstania warszawskiego, czy 
zbrodni stalinowskich. 

Dose powszechnie zgadzamy si^, ze 
rok 2004 i otwarcie Muzeum Powsta¬ 
nia Warszawskiego pod patronatem 
owczesnego prezydenta Warszawy 
Lecha Kaezyhskiego jest pocz^tkiem 
„wzmozenia patriotyeznego” i wi^k- 
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szej widzialnosci polityki historycz- 
nej, jej obecnosci w sferze publicznej 
i obiegach (pop)kulturalnych. Powsta- 
nie warszawskie jest wykorzystywane 
instrumentalnie, wpisywane w poli- 
tyczne narracje, ale jednoczesnie - jak 
zauwazyl niedawno Marcin Zarem- 
ba - juz si^ troch^ zuzylo. Rowniez 
„przywracanie pami^ci” o zolnierzach 
wykl^tych nie jest zjawiskiem calko- 


wicie nowym i trwa wlasciwie przez 
caly okres po 1989, choc popularnosc 
„niezlomnych” wzmogla siq w ostat- 
nich latach jako prawicowa opowiesc 
o historii wobec nie dose prawicowe- 
go powstania. Podobnie jest z historic 
rzezi wolyhskiej - badania historyezne 
i prace popularyzatorskie na jej temat 
publikowane s^ od dawna, jednak jej 
zintensyfikowana obecnosc w dyskur- 


KORNELIA SOBCZAK • KINO DOBREJ ZMIANY 




no 


sie publicznym to sprawa doslownie 
ostatnich paru lat.® 

P o d r u g i e, filmy Dobrej Zmiany 
maj 4 predylekcj^ do charakterystycz- 
nych perypetii instytucjonalnych, 
ktore opisac by mozna za pomoc^ he- 
glowskiej triady festiwalowych kon- 
trowersji. Historia Roja nie zostala wy- 
brana do gtownego konkursu festiwalu 
filmowego w Gdyni, co wywolato list 
protestacyjny samego ministra kultury 
Piotra Glinskiego, a wi^c interwencj? 
stricte polityczn^. Smolensk zostal na 
tym festiwalu, poza konkursem, ale 
na specjalnym seansie, pokazany, co 
wywolalo protesty srodowiskowe, ale 
spotkalo si^ z pochwal^ ministra. Wo- 
lyUy przegrywaj^c, zdaniem krytykow, 
z godnymi przeciwnikami, nie dostal 
na festiwalu zadnej z glownych nagrod 
CO poskutkowalo specjaln^ nagrod^ 
prezesa TVP, ktorej z kolei rezyser nie 
zgodzil siq przyj^c w narzuconych mu 
okolicznosciach. Teza, antyteza, synteza 
- nie ostatni raz duch Hegla unosi si? 
nad Dobr^ Zmiany. Te kontrowersje s^ 
istotne, bo osadzaj^ omawiane produk- 
cje w spolecznym kontekscie. W kon- 
tekscie tym data premiery nosniejsza 
jest interpretacyjnie niz czas rozpo- 
cz?cia produkcji (a o produkcyjnych 
zawilosciach b?dzie za chwil?), filmy 
zas, a zwlaszcza takie filmy, nie s^ auto- 
nomicznymi tekstami kultury, ale fiink- 
cjonuj^ w zwi^zku z biez^c^ sytuacj^ 
polityczn^ i spolecznymi nastrojami. 

Jesli wi?c film o zolnierzach wykl?- 
tych trafia do kin zaraz po hucznie ob- 
chodzonym Narodowym Dniu Pami?ci 
Zolnierzy Wykl?tych, w atmosferze in- 
spirowanej odgornie nacjonalistycznej 
mobilizacji, a minister kultury reaguje 
na brak kwalifikacji tego filmu do kon- 

8 Por. Marcin Zaremba Wy bldkie powstanfe ichfopakf 
zlasu. Dziennik Opimi', http://www.krvtvkapolitvczna. 
pl/artvkulv/opmie/20160301/zolnierze-wvkleci-prawda- 
-mit, (dostQp 20 listopada 2016). 


kursu glownego w Gdyni specjalnym 
stanowiskiem, „zdumieniem i rozcza- 
rowaniem”, argumentuj^c szczegoln^ 
jakosc Historii Roja >,wag 4 tematyki”^, 
ktor^ 6w film podejmuje, to trudno 
zeby takie dzieto nie zostalo powi^za- 
ne ze sprawuj^c^ obecnie wtadz? opcj^ 
polityczn^. Jesli tworcy Smolenska jesz- 
cze na etapie produkcji mowili o swoim 
filmie jako o krucjacie przeciwko „ofi- 
cjalnej” wersji wydarzen; jesli zagrali 
tarn aktorzy zwi^zani ze srodowiskami 
raczej, albo i wprost prawicowymi (tak- 
ze dlatego, ze wielu innych aktorow od- 
mowilo Antoniemu Krauze); jesli pa- 
tronatem medialnym obj?ly Smolensk 
jednoznacznie prawicowe i prorz^dowe 
media (jak tygodnik „wSieci”), a ktopo- 
ty finansowe filmu, brak dotacji z PISF 
i walk? o jego ukonczenie daje si? prze- 
kuc w narracj? o „wiadomym stosun- 
ku kr?g6w panstwowych do kwestii 
katastrofy smolenskiej i jej wyjasnie- 
nia”^®, a wi?c, nieco tylko wulgaryzu- 
j^c, w opowiesc o wake o niewygodn^ 
prawd? z rz^dem Platformy Obywa- 
telskiej i „innymi czynnikami”; jesli 
premiera, planowana pocz^tkowo na 
kwiecien 2014 roku, doszla do skutku 
ponad dwa lata pozniej, jesieni^ roku 
2016, a wi?c niemal w pierwsz^ rocz- 
nic? Dobrej Zmiany, to trudno, zeby 
film nie uchodzil za dzielo o wyrazistej 
przynaleznoki politycznej i wymowie 
ideowej. A wreszcie, jesli film o rzezi 
wolynskiej, ktory zacz§l powstawac 
jeszcze przed zmianami politycznymi 

9 Stanowisko ministra Pio tra Glinskiego dostQpne na 
stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/stanowisko- 
ministra-kultury-i-dziedzictwa-narodowego-ws.- 
pominiecia-historn-roja-na-festiwalu-filmowym-w- 
gdvni-6524.php (dostQp 20 listopada 2016). 

10 Cyt. za: Grzegorz Rzeczkowski Ookr^canfe Jmolenska", 
..Polityka” z 5 wrzesnia 2016, http://www.polityka. 
pl/tygodnikpolityka/kraj7l614875,3,premiera-fnmu- 
smolensk-jaka-wizje-historii-zobaczymy-na-srebrnym- 
ekranie.read (dostQp 20 listopada 2016). 
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na Ukrainie'^ (i zmian^ partii rz^dz^cej 
w Polsce) wchodzi do kin kilka miesi^- 
cy po tym, jak Sejm RP przyj^l: uchwaif 
ustanawiaj^c^ 11 lipca „Narodowym 
Dniem Pami^ci Ofiar Ludobojstwa do- 
konanego przez ukrainskich nacjonali- 
stow na obywatelach 11 RP”, to mamy 
do czynienia z sytuacj^, w ktorej kon- 
tekst polityczny nieuchronnie wplywa 
na sposob recepcji dziela artystycznego. 

Wszystkie wymienione tu filmy bo- 
rykaly si^ z problemami finansowymi 
i klopotami na etapie produkcji i post- 
produkcji, w zwi^zku z czym powsta- 
waly dose dtugo, daty premiery byly 
zas, jak w przypadku Smolenska, wei^z 
odkladane. Ba, zdj^cia do Historii Roja 
zaez^iy si? juz w 2009, a zakonezyly 
w 2010 roku, pozniej szukano srodkow 
na dokonezenie produkcji. Wszystkie 
trzy filmy szukaly pozapanstwowych 
sponsorow i prywatnego mecenatu. Nie 
jest to sytuaeja jakos szczegolnie wyj^t- 
kowa w przypadku polskiej kinemato- 
grafii, ale przeciez daj^ca si? zgrabnie 
wpisac w narracj? o „blokowaniu”, 
„walce z systemem” trudnym d^zeniu 
do prawdy ekranu, ktor^ to narracj? 
ch?tnie wybrali dla siebie Antoni Krau¬ 
ze i Jerzy Zalewski. 

Po trzecie. Kino Dobrej Zmiany 
cechowalaby dose krytyezna, ogl?dnie 
mowi^c, recepeja, co wi?cej, bylby to, 
a nawet jest, krytycyzm ponad politycz- 
nymi czy ideowymi podzialami. Nie ma 
chyba wi?kszego sensu przytaczanie co 
zjadliwszych fragmentow recenzji, dose 
powiedziec, ze to, co wzbudzilo szyder- 
stwo na (szeroko rozumianej) „lewicy”, 
bylo tez powodem rozczarowania i nie- 
zadowolenia na (szeroko rozumianej) 
„prawicy” Przedmiotem krytyki stalo 
si? przede wszystkim niesatysfakejonu- 

11 Wolciech SmarzQwski za cz^l pisac scenanusz filmu 
0 wydarzeniach wolynskich na przelomie 2011 1 2012 
roku, wg informacji podanych na stronie http://filmwo- 
lyn.org/. 


j^ce spotkanie wazkiej tresci z ulomn^ 
form^ - powszechne bylo (uwaga, po- 
szlaka w slowie „powszechne”) przeko- 
nanie, ze temat antykomunistyeznego 
podziemia (i w mniejszym zakresie 
- katastrofy smoleiiskiej) zaslugiwal 
na lepsz^ op raw? formaln^, a przynaj- 
mniej na solidniejsze rzemioslo filmo- 
we. Obu dzielom zarzucano bowiem 
bl?dy na poziomie artystycznego abe- 
cadla: mielizny scenariuszowe i fabu- 
larne, nierowne tempo, slaby montaz, 
lich^ jakosc obrazu, nieprzekonuj^ce 
aktorstwo (dostalo si? zwlaszcza sa- 
memu Rojowi granemu przez debiu- 
tuj^cego na ekranie Krzysztofa Zalew- 
skiego-Brejdyganta i Beacie Fido w roli 
dziennikarki TVM Niny). A poniewaz 
oba filmy wchodzity do kin pod pa- 
tronatem Dobrej Zmiany, staly si?, 
a zwlaszcza Smolensky przedmiotem 
praktyki ogl^dania szyderezego i „dla 
beki”. Chyba jednak nie tylko z czystej 
przekory czy odbiorezego oporu wo- 
bec, CO tu duzo mowic, propagando- 
wej kampanii wladzy, ale takze, a moze 
wlasnie dlatego, ze pojawily si? na ekra- 
nach w charakterze okr?t6w flagowych 
nowej polityki kulturalnej i jako takie 
wymagaly sprawdzenia. Sprawdzenia 
tego, CO mowi o sobie obecna wladza, 
i tego, CO jej wyborcy pragn^ uslyszec. 

Jednoczesnie pojawialy si? tez glosy 
(ktorych prawdziwosc w wymiarze sta- 
tystyeznym trudno mi zweryfikowac), ze 
zarowno na Smolensky jak i na Historic 
Roja „zaganiana” byla mlodziez szkol- 
na, pompuj^c w ten sposob frekwenej? 
seansow.'^ Nieco na marginesie - splot 
wszystkich trudnych tematow, takich 
jak rz^dowa propaganda, manipulo- 

12 0 tym, ze starosta z PiS zasponsorowal bilety dla 
uezniow ze szkoly w Jarocinie, donosil serwis TVN24, 
zadajqc pytanie o „indoktrynacjQ miodziezy”. http:// 
www.tvn24.pl/poznan,43/uczniowie-do-kma-na- 
smolensk-bilety-sponsoruIe-starosta-z-pis,676721.html 
(dostQp20listopada2016). 
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wanie informacjami, pogarda wobec 
wykluczonych i wykluczanych (w tym 
przypadku: kobiet), polityka symbolicz- 
na i realne ciah, buta whdzy, ale i zakres 
jej ambicji, spoleczny opor i kwestia za- 
rowno Smolenska, jak i Smolenska oraz 
Krakowskie Przedmiescie w Warszawie 
jako scena tak narodowych, jak i spo- 
lecznych performansow - wszystko to 
znalazlo zwi^zly wyraz w internetowym 
„memie”, jaki pojawit si^ w sieci 3 paz- 
dziernika 2016 roku, w dniu Czarnego 
Protestu.^^ 

Z tej krytycznej recepcji znow 
wylamuje si^ Wofyn jako film bez- 
sprzecznie dobry formalnie. Nawet 
jesli niektorzy z recenzentow chcieli 
zaklasyfikowac go jako slasher czy 
rodzaj narcystycznego lubowania si^ 
w masakrze, nawet jesli zarzucali mu 
epatowanie krwi^, flakami i odci^tymi 
kohczynami - to nie mogli przeciez 

13 http://memnews.pl/im g/9854/rekordowe-kolelki-po- 
-bilety-na-smolensk/ 


zarzucic filmowi Smarzowskiego nie- 
poradnosci montazowej, niedobrych 
zdj^c, potkni^c konstrukcyjnych, 
drewnianego aktorstwa czy bylejako- 
sci scenariuszowej, co zarzucano, po- 
wiedzmy to jeszcze raz - powszechnie 
i „od prawa do lewa”, zarowno Historii 
Rojuy jak i Smolenskowi. 

Tak wi^c, po zwi^zlym przedstawie- 
niu glownych cech Kina Dobrej Zmia- 
ny, udowadniaj^cym bezsprzeczn^ 
przynaleznosc do tego nurtu Historii 
Roja i Smolenska, a problematyczn^ 
Wofynia, mozemy przejsc do cz^sci 
analitycznej, czyli do przyjrzenia si^ 
temu, CO mozna z tych filmow wyczy- 
tac, wyogl^dac i wyinterpretowac. 

2 . 

Historia Roja pojdzie na pierwszy 
ogieh jako film o chronologicznie naj- 
wczesniejszej dacie premiery, a i dla 
mnie osobikie najbardziej interesuj^- 
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cy. Ze jest to film, by tak rzec, inter- 
subiektywnie niedobry - nie ma siq 
CO rozpisywac, zostalo to dostrzezone 
i odnotowane w licznych recenzjach, 
takze tych z prawej strony publicystki. 
Moglby to nawet bye film rozkosznie 
zly (Sam Peckinpah w charakterze 
kulawej analogii pojawiat siq w tych 
recenzjach dose cz^sto), gdyby nie to, 
ze jest na to zbyt dtugi i zbyt m^cz^cy. 
Niekohcz^ce si^ sceny walki i rozei^- 
gliwe strzelaniny mogtyby bye nawet 
ciekawym pomystem formalnym, 
mozna by je potraktowac jako celowo 
przegi^te, i nadmiarowe, kaskadowe 
sekweneje walk i potyezek mozna by 
czytac jako wizualny sposob opowiesci 
o morfologii, fenomenologii czy dyna- 
mice dzialalnosci partyzanckiej. Jesli 
w Pami^tniku z powstania warszaw- 
skiego Mirona Biatoszewskiego bo- 
haterowie ci^gle „lataj 4 ”, przykucaj^”, 
„zlatuj 4 ” i „podlatuj 4 ”, rozrozniaj^ „le- 
cenie bez bomb i z bombami”, a w Roj- 
stach Konwickiego zotnierze wykl^ci 
(avant la lettre) ci^gle tylko chodz^ 
i chodz^ po lesie, w btocie i sniegu, 
i w zasadzie nieustannie unikaj^ kon- 
frontaeji zbrojnych, szukaj^c miejsca 
na nocleg i kwaterunek, to dlaczego 
w Historii Roja nie maj^ latac stra- 
cehezo, patetyeznie, romantyeznie, 
w zwolnionym tempie, pod kulami 
i strzelaj^c, rzucaj^c si^ i biegn^c, 
odpalaj^c lont dynamitu od papiero- 
sa i kln^c siarczyscie, po zolniersku, 
a nawet, jak chce Jakub Majmurek, 
„po pahsku”^^? Owszem, mog^ i bylby 
to jakis sposob na opowiedzenie ich 
tragieznej historii (ba, i to jak tragicz- 
nej! Tragieznej w sensie zaezerpni^tym 
z greckiej niemalze tragedii, tragieznej 
fatalnie i nieprzezwyci^zalnie). Nie- 
stety, film nie sklada si^ tylko z takich 
sekweneji. Samo opakowanie plyty 

14 Majmurek, op.cit. 


DVD z Historiq Roja moze wystar- 
ezye za skrotow^ eksplikacj^ tego, co 
jest nie tak z kultem zolnierzy wykl^- 
tych. Na okladce przedstawiony zostal 
zotnierz, bez twarzy, ale za to w pi?k- 
nym mundurze, z naszywk^ „§mierc 
wrogom ojczyzny” na ramieniu (moja 
pobiezna analiza zrodel ikonograficz- 
nych z epoki kaze zaklasyfikowac j^ 
jako „prawdziwe zmyslenie”), z ryn- 
grafem na piersi i pistoletem w zaci- 
sni^tej pi^sci. „W hotdzie zotnierzom 
wykl^tym” - napis pod tytulem nie 
pozostawia zludzeh co do inteneji 
tworcow. Potem obowi^zkowe motto 
z Herberta: „Poniewaz zyli prawem 
wilka historia o nich glucho milezy”. 
(No juz naprawd?, w 2016 roku mozna 
by znalezc lepsze motto, bo wszystko, 
tylko nie milezy.) A z tylu taki oto od- 
autorski blurb: 

Oni wale zyli po wojnie z nowym, so- 
wieckim okupantem, wiedz^c, ze istnieje 
rz^d Polski w Londynie, ze kategorie Bog, 
Honor, Ojczyzna nie zostaly zawieszone. 
Mlodzi, tacy jak „R6j” zyli mitologi^ woj- 
ny starszyeh braci. Nie byli ni^ zm^czeni. 
Weszli w drug^ okupacj?, jakby si? bawili 
w berka. Wlasnie ta mlodosc „Roja” powin- 
na bye przekonuj^ea dla dzisiejszego mlo- 
dego widza. 

No wi?c mamy tu wszystko: mitologia 
wojny i niemoznosc przekroczenia ro- 
mantyeznego paradygmatu honorowe- 
go umierania, kategorie „B6g, Honor 
i Ojczyzna” traktowane jako aksjomaty 
i absoluty, wojna jako, juz nawet nie 
„pi?kna m?ska przygoda”, ale zabawa 
w berka, apelacja do mlodego pokole- 
nia za pomoc^ prostego utozsamienia 
mlodych wtedy z mlodymi teraz. Ale 
kiedy zastanawiam si?, co mozna by 
jeszcze napisac o tym filmie, zeby nie 
powtarzac slusznych rozpoznah i nie 
brn^c w oczywistosci opozycji mili- 
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tarnego z cywilnym, narodu ze spote- 
czenstwem, destrukcji z konstrukcj^, 
czarno-biatego z szarym, elitarnego ze 
wspolnotowym, honorowego z empa- 
tycznym i tak dalej, to my% sobie, ze 
powinnam pozostac, no coz - wierna 
retoryce prawej strony i pojsc za wska- 
zaniem Jozefa Mackiewicza, ze „tylko 
prawda jest ciekawa”, choc nie wiem, 
czy nas wyzwoli. A prawda, prawda 
ekranu, prawda pokazana w filmie Za- 
lewskiego, jest taka: 

- Ze Polacy strzelali do Polakow, przy 
czym zolnierze Roja wyst^puj^ nie- 
mal zawsze w charakterze agresorow 
i inicjatorow tego strzelania i trudno 
naprawd? nie zauwazyc niezwykle, 
wydaje mi si^, eksponowanych biato- 
-czerwonych opasek na ramionach 
funkcjonariuszy nowej wiadzy. Ow- 
szem, mog^ one bye przewrotnym 
symbolem zdrady, krzycz^c^ o hahbie 
profanaeji narodowych barw (w jed- 
nej ze seen w knajpie biaio-czerwone 
wst^gi oplataj^ce kolumny na swi^to 
1 maja s^ zreszt^ zaplecione odwrotnie 
- z czerwonym na gorze), ale przeciez 
nie sposob pomin^c tego, o czym mo- 
wi^ najdobitniej, niewazne czy w zgo- 
dzie, czy wbrew intenejom reiysera: oto 
Polacy zabijaj^ Polakow 

- Ze funkcjonariusze Urz^du Bez- 
pieczehstwa rekrutowali si? z bylych 
zolnierzy Narodowych Sil Zbrojnych, 
ktorzy w czasie okupaeji mordowa- 
li Zydow, a potem koniunkturalnie 
b^dz z braku opeji, przystali do nowej 
wtadzy, co metonimieznie pokazuje 
nam postac Wyszomirskiego (grane- 
go przez Piotra Nowaka, najlepszego 
aktora w filmie). Byly partyzant NSZ, 
a potem ubek Wyszomirski zostaje 
w pewnym momencie oskarzony przez 
komunistow o zamordowanie w 1943 
roku grupy komunistow pochodzenia 
zydowskiego. Informacj? t? zreszt^ po- 
twierdzaj^, w innym momencie filmu. 


jego byli koledzy z lasu. Oskarzony 
Wyszomirski broni si? histeryeznym 
krzykiem, ze przeciez jak on mogt za- 
bijac Zydow, skoro sam jest Zydem. 
„Jestem Zydem, jestem Zydem”, krzy- 
ezy desperacko wyci^gany za fraki 
poza kadr, a ja zdejmuj? czapk? przed 
diabolicznoki^ tej konstrukcji i prze- 
wrotki fabularnej: oto jak w jednej 
scenie potwierdzic mit zydokomuny 
i jednoczesnie rozliezye polskie okupa- 
cyjne winy wobec Zydow Oto Zydzi s^ 
komunistami, a je£i morduj^ ich polscy 
narodowey, to okazuj^ si? Zydami, kto¬ 
rzy przystali do narodowcow 

- Ze w swiecie niezlomnych nie ma 
miejsca dla kobiet, chyba ze dla stera- 
nych do granic ponizenia matek-Polek 
albo kobiet zlomnych, czyli zdradziec- 
kich. Jesli pojawiaj^ si? w tym filmie 
jeszcze jakies kobiety, to wykl?ci albo 
do nich strzelaj^, albo je zapladniaj^, 
albo strzelaj^ do kobiet znajduj^cych 
si? w lozku (znowu heglowska triada). 

- 2e Druga Rzeczpospolita nie sza- 
nowala ludzi niskiego pochodzenia, 
o czym zaswiadeza ojeiee jednego 
z zolnierzy Roja, ktory po wojnie zo- 
stal komunist^, poniewaz przed wojn^ 
„ani Bogu, ani panu nie zalezalo, ze- 
bym zostal czlowiekiem”. Chlopcy Roja 
nie traktuj^ tego wyznania powaznie, 
w przeciwiehstwie do mnie, co moze 
bye przyezynkiem do dlugiego trwania 
klasowej pogardy w Polsce. 

- Ze wykl?ci narazali na represje, tor- 
tury, aresztowania i smierc swoje ro- 
dziny i wszystkich, ktorzy im pomagali 
b^dz zostali do pomagania zmuszeni. 

- Ze ich akcje zbrojne byly pozba- 
wione wi?kszego sensu strategieznego, 
a z uplywem lat coraz bardziej uderzaly 
w ludnosc cywiln^: widac to na przy- 
klad w scenie zatrzymania autobusu 
(w ktorym znajduj^ ubeka, ale jakby 
go nie znalezli, to co?), albo napadu na 
bank, kiedy daremnie usiluj^ uzyskac 
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jakis entuzjazm dla swoich poczynan. 
Brak entuzjazmu i komiczna niezr^cz- 
nosc tej sceny czyni^ jq. moim zdaniem 
swietn^ i jest w filmie jeszcze kilka ta- 
kich, pytanie, na ile celowo, swietnych 
seen, na przykiad ta, gdy pijany ubek 
Wyszomirski, czyli ten z NSZ i ten, co 
przyznal, ze jest 2ydem, zwraca si? do 
drugiego pijanego ubeka w te siowa: 
„Jak oni o tej swojej Polsce mowili, 
to ja, kurwa, w ogole nie rozumiaiem, 
o CO chodzi, rozumiesz? Jak oni si? do 
tego Boga swojego modlili, to ja sobie 
myslatem, no, kurwa, gdzie jest ten 
Bog, rozumiesz? Gdzie jest ten Bog, 
CO nam to zycie tak spierdolii?” To, ze 
poj?cia takie jak Bog i Polska, kwestio- 
nuje strona komunistyezna, to zarazem 
i poszlaka, i mozliwosc przeczytania 
tej sceny wbrew autorskim intenejom. 
A jesli „uwierzymy” Wyszomirskiemu, 
ze jest 2ydem, to interpretaeja tych 
dramatycznych pytan stanie si? jeszcze 
ciekawsza. 

I wreszeie prawda jest taka, ze walka 
w imi? hasla „B6g, Honor, Ojczyzna” 
ma sens tylko wtedy, kiedy si? tych 
wartosci nie kwestionuje, „kiedy nie 
podwazamy podstawowego sensu tych 
poj?c”, CO objawia Rojowi upadla hra- 
bianka Dominika Ostalowska, gdy ten 
budzi si? ze swoich onirycznych wizji 
po pogrzebaniu zyweem w ziemi. 

Zastanawialam si? nad sensem pod- 
tytulu „w ziemi lepiej slychac” i je- 
dyne wyjasnienie, jakie przyszlo mi 
do gtowy, znow jest przewrotne: oto 
Roj, chowaj^c si? przed komunistami, 
kladzie si? w grobie i zostaje prowi- 
zoryeznie przysypany ziemi^, zapada 
w sen, w ktorym widzi swoich zmar- 
lych towarzyszy zmuszonych do hono- 
rowego samobojstwa, swojego mlod- 
szego brata torturowanego przez UB 
i krzycz^cego „zabrales mi szans? na 
godn^ smierc! A moze to ja zostalbym 
lekarzem lub inzynierem”, swoj^ mat- 


k? w charakterze Piety z krwawymi 
strz?pami polskiego ciala na kolanach, 
dziewezyn? kolegi rodz^c^ dziecko 
w wi?zieniu i krzycz^c^ z bolu. Po 
przebudzeniu zas zjawia mu si? hra- 
bianka mowi^ca, ze „B6g, Honor i Oj¬ 
czyzna daj 4 sil? tylko wtedy, kiedy nie 
podwazamy podstawowego sensu tych 
poj?c” Czy wi?c wlasnie to lepiej sly¬ 
chac w ziemi? Ze cala ta impreza nie 
miala sensu? Czy tez raezej slychac 
to dopiero z poziomu ziemi? 

Film nie ucieka tez od odpowiedzi na 
trudne pytania, na przyklad dlaczego 
mlodzi ludzie nie wrocili do szkoly, nie 
zostali lekarzami czy inzynierami. Otoz 
do szkoly nie poszli, bo UB aresztowalo 
nauczyciela geografii, wi?c spalili szko- 
1?, zeby dzieci si? nie uezyly komuni- 
zmu. Albo dlaczego nie sprobowano 
jednak ujawnic si?, ocalic cokolwiek, 
zamiast skazywac na zaglad? wszyst- 
ko. Otoz dlatego, ze nie mialo to sensu, 
gdyz komunisci strzelali do wszystkich 
albo wszystkich skazywali na smierc. 
Troch? lopatologicznie wykladam to, 
CO w zasadzie po macoszemu zalatwia 
film: innego wyjkia nie bylo, a nawet 
jesli, to bylo niehonorowe. 

3. 

Ale synowie ziemi si^ noc^ zgromadz^ 

Smieszni karbonariusze spiskowey wolnosci 
czyscili swoje muzealne bronie 

przysi^gali na ptaka i na dwa kolory... 

Przejdzmy teraz, tym pomostem 
z Herberta, od zolnierzy wykl?tych do 
smiesznych karbonariuszy i spiskowcow. 
Wiersz ten znalazlam w jednej z ksi^- 
zek Jerzego Zalewskiego i wydaje mi 
si? dobrym spoiwem dwoch tematow. 
O spiskowcach w rozumieniu roman- 
tyeznym, a takze ich smiesznoki (dys- 
kursywnie narzuconej czy faktyeznej?) 
pisal Dariusz Kosihski w Roku kata- 
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strofy, film Antoniego Krauzego zas tez 
organizuje si^ jakos wokot tej kategorii 
(posrednio zadaj^c pytanie o dialektykf 
smiesznoki i strasznoki), wokol spisku 
i spiskowej atmosfery. Spiskuje siq tarn 
przeciw Polsce i Polakom, ale takze ci, 
ktorzy wiedz^ cos o Prawdzie, spowici 
S 4 atmosfery tajemnicy i pok^tnosci, 
niedomowieii i wieczornych wizyt, ka- 
wiarni i spacerow nad Wisl^. Podobnie 
jak w przypadku Historii Roja, nie ma 
sensu powtarzac dose zgodnie krytyez- 
nych recenzji i opinii, ktore podkreslaj^, 
ze gtownym problemem Smolenska nie 
jest tematyka spisku (teorie spiskowe s^ 
wr^cz wymarzonym podlozem dobrych 
dreszczowcow) ani nawet forsowanie 
wersji o zamachu na prezydencki sa- 
molot, ale to, ze robi to w sposob m^tny 
i nieudolny, za pomoc^ lopaty, obucha 
i cepa. 

Ale moze wtasnie w tej nieporadno- 
sci kryje si^ jakis kluez albo chociaz 
wytrych do kwestii smolenskiej? W tej 
niesatysfakcjonuj^cej, byle jakiej es- 
tetyce? Aktorzy, z wyj^tkiem kilku, s^ 
raezej nieznani, marginesowi i pery- 
feryjni, wn^trza zwyczajne, popija si^ 
w nich zwykl^ herbat?, siedz^c na sta- 
ro^ieckich fotelach i wersalkach, fry- 
zury s^ niemodne, twarze zwyczajne, 
urody przeci^tne, chcialoby si? rzec, ze 
jest po prostu brzydko, gdyby bylo si? 
pewnym, ze panuje zgoda co do kultu- 
rowych, kulturalnych, klasowych i so- 
cjologicznych uwiklan wszelkich s^dow 
estetycznych. Ogl^daj^c film, mialam 
w glowie mysl, ze Trzecia RP „to nie byl 
kraj dla brzydkich ludzi”. Przypomnial 
mi sie tez felieton Doroty Maslowskiej 
o telewizyjnych paradokumentach, kto- 
ry najch?tniej bym tu w caloki przepi- 
sata, a ktory byl o tym, ze format ten, 
choc „rarogowaty i uwlaczaj^cy widzo- 
wi umystowo” cieszy si? popularnoki^, 
poniewaz paradokumenty 


mimo ze ich prowenieneja jest skraj- 
nie przemyslowa, to oddolne; tak jakby 
szarzy ludzie z blokow wzi?li si? do kupy 
i zrobili sobie wreszeie wlasny serial, tak 
jak umieli,' kazdy przyniosl, co mial najlep- 
szego. [...] To juz nie s^ tasiemce o projek- 
tantkach mody dla gospodyn domowych 
i o krolach dla zebrakow - opowiesci roz- 
budzaj^ce marzenia i aspiraeje materialne 
i uczuciowe, w ktorych nawet zwierz?ta go- 
spodarskie s^ grane przez ludzi pi?knych, 
zoperowanych plastycznie, o czystej dykcji 
i poprawnej frazie. Paradokumenty to neo- 
seriale-lustra, zaludnione przez niepi?k- 
nych, niezoperowanych, grubych; belkocz^- 
cych, smiesznych, takich Jak ty i ja. Lustra, 
w ktorych rzeczywistosc jest (niemal) tak 
brzydka jak w rzeczywistosci, a mebloscian- 
ki ci^gle zalepione kalkomani^. [...] Zemsta 
statystyeznego Polaka za cal^ fikcj? telewi- 
zyjn^ i celebryck^, za te lata pokazywania 
mu wyphotoshopowanych twarzy, wypo- 
zyczonych samochodow i designerskich 
wn?trz.^^ 

W sensie jakosci formalnych, a przede 
wszystkim - wizualnych Smolensk jest 
bardzo blisko paradokumentu i to tego 
brzydszego, polsatowskiego, a nie lu- 
krowanego TVNowskiego (czyz nie 
jest to znacz^ca opozyeja?). Czy moz- 
na go czytac jako film przeciwko es- 
tetyeznej pogardzie i wszystkiemu, co 
j 4 podszywa i konstruuje? Przeciwko 
narzucanym nam obeym, sterylnym, 
pozbawionym tresci normom widzial- 
nosci? Oto teraz ci brzydcy i wyklu- 
czeni, oszolomy i mohery, maj^ czas 
i miejsce, by opowiedziec sami o so¬ 
bie. Narod sobie? A przynajmniej ktos 
wrazliwszy na jego wykluczon^ presti- 
zowo i estetyeznie cz?sc - o narodzie. 

15 Dorota Maslowska Jek p rzem kontrolQ nddmatem 
nie wychodz^c z domu 15, Dwutygodnik, http:// 
www.dwutvgodnik.eom/artvkul/6720-lak-przelac- 
kontrole%C2%A0nad-swiatem-nie-wvchodzac-z- 
domu-15.html (dost^p 20 listopada 2016). 
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Jest to odczytanie obci^zone duzym 
ryzykiem, jak kazde zabieranie gJosu 
w imieniu czy tez za wykluczonych, bo 
przeciez opisuj^c tak jak^s grup?, sami 
powtarzamy gest wykluczenia, sami ob- 
sadzamy siebie w roli tych, ktorzy maj^ 
kompetencje do oceny czyjegos gustu, 
stosownoki praktyk obyczajowych, 
sensownoki pog4d6w. 

Wspominatam wczesniej, ze Smo¬ 
lensk jest filmem o rodzinie i rodzin- 
nosci. Pokazuje on rodziny ofiar ka- 
tastrofy jako opuszczone, bezradne, 
pozostawione samym sobie. Pochyla 
si^ nad nimi z czuiosci^, wrazliwo- 
sci^, cieplem. Rodzinnosc, rozumiana 
jako niekoniecznie w^ska, ale bliska 
wspolnota, jest wartoki^ przepelnia- 
j^c^ emocjonaln^ atmosfer^ filmu. Zla 
dziennikarka Nina nie szanuje swojej 
religijnej, samotnej matki (ktora jest 
oczywikie po stronie dobra, prawdy 
i tradycji), para prezydencka sportre- 
towana jest jako czule, kochaj^ce si^ 
starsze malzenstwo na kanapie, pre- 
zydent tuz przed smierci^ telefonuje 
do brata i troszczy si? wspolnie z nim 
o zdrowie matki. Film Krauzego splaca 
trybut tym, ktorych panstwo polskie 
(uosabiane przez poprzedni^ ekip? rz^- 
dz^c^) rzeczywiscie zawiodlo, nie tylko 
w sensie organizacyjnym, nie tylko 
w sensie niemoznosci transparentnego, 
rzetelnego i satysfakcjonuj^cego przed- 
stawienia przyczyn wydarzen kwietnio- 
wych, ale takze w sensie emocjonalnym 
i symbolicznym. 

Smolensk jako film nieporadny i nie- 
zborny oddaje jakos bezradnosc i za- 
gubienie wszystkich, ktorzy gromadzili 
si? w kwietniu 2010 roku, i w kolejne 
miesi?cznice, na Krakowskim Przed- 
miesciu. Zreszt^ nie tylko bezradnosc 
i zagubienie, bo Smolensk jako film 
mieszaj^cy konwencje, tonacje, sty- 
listyki i sztafaze symboliczne odda¬ 
je per analogiam kalejdoskopowosc 


smoleiiskiego tlumu, bogactwo arte- 
faktow z narodowego imaginarium, 
smiesznosc i strasznosc jego figur 
i masek, nieusuwalne pokrewienstwo 
patosu i groteski, wzniosloki i kiczu, 
Golgoty i Oberammergau, kaplanstwa 
i blazenstwa. 

Owszem, ta bezradnosc i zagubie¬ 
nie staly si? przedmiotem i zaczynem 
roznych manipulacji politycznych. 
1 owszem, wspolczucie kierowane ku 
zdezorientowanym przez katastrof? jest 
problematyczne, bo przeciez w obronie 
swojej wspolnoty, posluguj^ si? oni 
symbolami narodowymi i religijnymi, 
konserwatywnymi i wykluczaj^cymi. 
Kiedy czytam rozmowy z „wdowami 
smolenskimi”*^, to widz? ich osobist^ 
tragedi?, frustracj? i dezorientacj?, ale 
oprocz wspolczucia ogarnia mnie tez 
zlosc na naskorkowy polski katolicyzm, 
na kult Jana Pawla II, na folklorystycz- 
ne podejkie do kwestii polskoki, na 
budowanie symetrii pomi?dzy Katy- 
niem a Auschwitz.*^ Wspolczuj? gene- 
ralowej Blasik, ktora w osamotnieniu 
musiala walczyc o dobre imi? swojego 
m?za (po tym, jak media poinformo- 
waly, ze byl w kokpicie pilotow, a w jego 
krwi wykryto alkohol), a jednoczesnie 
zastanawiam si?, ile we wsparciu udzie- 
lonym jej przez „PiS, Radio Maryja, 
duchownych”*® bylo i jest rezyserowa- 
nego politycznie cynizmu, a ile auten- 
tycznego przygarni?cia, choc nie mam 
w^tpliwoki, ze bylo i jedno, i drugie. 
A jednoczesnie mysl? tez o calym 
nurcie krytyki pod adresem zarowno 
pierwszych, jak i drugich rz^dow PiS, 
ktora nie tyle polemizuje z propono- 

16 Dariusz Walusiak smolehskie, Dorn VVydawniczy 
Rafael, Krakow 2011. 

17 Mowi Magdalena Merta: „Katyn byl dia Tomka niezwykie 
wazny. Uwazal go za symbol, ktory buduje nasz^ 
tozsamosc narodowq. «Katyn jest dIa nas tym, czym dIa 
2yd6w Auschwitz»”. Tamze, s. 247. 

18 Tamze, s. 44. 
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wanymi przez parti? wizjami wspol- 
noty i mechanizmami wykluczenia, ile 
pogardza ich „obciachowosci 4 ”, nieno- 
woczesnoki^, zakiankowosci^. Ktora 
wysmiewa nazwiska, wzrosty, stany 
cywilne, urod? posianek. I o tym, jak 
bardzo sama tym nurtem krytyki po- 
gardzam, pogardzam za to, ze on tak 
glupio pogardza tym, co powinien m^- 
drze krytykowac. 

4. 

I na koniec Wolyn, film, ktory padl 
ofiar^ kontekstu politycznego w wy- 
miarze i lokalnym, i mi?dzynarodo- 
wym. Smarzowski zacz^l prac? nad 
filmem na przelomie 2011 i 2012 roku, 
a wi?c przed Majdanem i przed rosyj- 
sk^ inwazj^ na Krym, a takze, jak sam 
powiedziat, zanim „ten swiat skr?cil 
tak mocno w prawo”*®. Film podejmu- 
je namysl nad mobilizacj^ ludobojcz^, 
nad faktyczn^ i symboliczn^ domina- 
cj 4 i opresj^ Polakow nad Ukraincami 
na ziemiach Drugiej Rzeczypospolitej, 
nad mechanizmami dzialania nowo- 
czesnych nacjonalizmow i sposobami 
rozprzestrzeniania si? politycznie in- 
spirowanej przemocy Zdaniem nie- 
ktorych recenzentow robi to w sposob 
nieprzekonuj^cy, zbyt powierzchowny, 
epatuj^c masakr^ i paruj^cymi trze- 
wiami, ale ja patrz? na Wolyn jak na 
film o tym, do czego doprowadza dlu- 
ga tradycja pogardy (znacz^cy wydaje 
mi si? tu nienachalny, ale mocny cytat 
z Ogniem i mieczerriy zwlaszcza jesli 
w lekturze tego p?kni?tego arcydziela 
pojdziemy za rozpoznaniami Andrzeja 
Mencwela^^ ktory powiesc Sienkiewi- 

19 Konferencja prasowa fil mu Wolyn na 41. Festiwalu Fil- 
mow Polskich w Gdyni, 25 wrzesnia 2016, https://www. 
Voutube.com/watch?v=NOmli5WVksY&t=753s (dostQp 20 
listopada 2016). 

20 Andrzej Mencwel Arcydzfelo p^knf^te. Antropologid 
„0gnfem imfeczem”, w tegoz: Wyobraznio antropolo- 
gfczna. Proby / studfa, WUW, Warszawa 2006, s. 154-182. 


cza odczytal jako studium pogardy dla 
ludnosci kresowej). I zgadzam si? z re- 
zyserem, ktory swoje dzielo przedsta- 
wia jako wypowiedz o tym „do czego 
zdolny jest czlowiek, kiedy wyposazy 
si? go w odpowiedni^ ideologi?”^^ 

W postaciach Ukraihcow nie widz? 
przedcywilizowanej dziczy, ale raczej 
ostrzezenie (jasne, nie b?d? isc za da- 
leko z tymi analogiami) przed konse- 
kwentn^ prac^, powtorz? to jeszcze 
raz, nowoczesnych nacjonalizmow, 
uwodz^cych swoim (post)romantycz- 
nym patosem, wykorzystuj^cych kla- 
sowe i spoleczne resentymenty, wy- 
najduj^cych tradycj? i symbolik?. Nie 
b?d? isc zbyt daleko z analogiami, ale 
gdy ogl^dalam sceny nocnych wiecow 
banderowcow przy ognisku, mialam 
dose nieprzyjemne skojarzenia. Z ko- 
lei postaci Polakow u Smarzowskiego 
nie S 4 ani krysztalowe, ani szczegolnie 
heroiezne, s^ „ludzkie”, jednak nie ja- 
kims ogolnoludzkim i anachronicz- 
nym uniwersalizmem, lecz silnym 
osadzeniem w chlopskiej obyezajowo- 
sci lat czterdziestych. Ukrainiec Petro, 
kochanek glownej bohaterki, jest po 
stokroc bardziej anielski niz Skiba, 
jej polski m^z. Polscy chlopi s^ raczej 
oszcz?dni werbalnie, surowi, brutalni 
wobec zon, szorstcy dla dzieci, wobec 
Zydow obojetni lub otwarcie wobec 
nich wrodzy, koniunkturalni i tchorz- 
liwi, czasem odwazni, cz?sciej zdezo- 
rientowani (zreszt^, pisz? o Polakach, 
a przeciez glown^ bohaterk^ jest Po¬ 
lka, kobieta, cywilka). 

Gdzies na uboczu rozgrywa si? ho- 
lokaust - w^tek zydowski jest zreszt^ 
poprowadzony, moim zdaniem, bar¬ 
dzo celnie, pokazuje zaglad?, ktora 
dziala si? jednoczesnie w centrum, 
na widoku, przed oczami Polakow, 
a zarazem - na uboczu narraeji, na 

21 Konlerencja prasowa fil mu Wolyn..., op.cit. 
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peryferiach ich wlasnego dramatu. 
Ta marginalnosc w^tku zydowskiego 
(a przeciez widzimy, jak Polacy patrz^ 
na egzekucje swoich s^siadow), ten 
„holokaust mimochodem” wydaje mi 
siq bardzo dobrym oddaniem nie tylko 
sposobu postrzegania zagiady Zydow 
„tam i wtedy”, ale przede wszystkim jej 
miejsca w polskiej pami^ci i historic- 
grafii. Coz jednak z tego wszystkiego, 
jesli Stanislaw Srokowski, autor opo- 
wiadah, ktore byly dla Smarzowskie- 
go inspiracj^ scenariuszow^, mowi na 
lamach „Najwyzszego Czasu”, ze „film 
ten ma ukazywac nie tylko ogrom 
ludobojstwa, ale przede wszystkim 
rozpad calej cywilizacji lacihskiej” 
oraz „chyl 4 cy siq ku upadkowi swiat, 
w ktorym nast^pila smierc Boga. 
Ludzkie bestialstwo jest, rzecz jasna, 
glownym narz^dziem unicestwienia 
Sacrum”. I jeszcze raz cos o cywilizacji 
lacihskiej i o przeoraniu swiadomosci 
europejskiej.^^ 

Byl Hegel, teraz czas na ducha Felik- 
sa Konecznego. Oczywiscie zasadne 
jest pytanie o motywacje, inspiracje, 
a nawet sens powstawania kina histo- 
rycznego, kina podejmuj^cego tematy 
drazliwe i wygrywane doraznie przez 
polityczn^ wspotczesnosc. Jerzy Ko- 
chanowski pisat kilka lat temu, ze w sy- 
tuacji „zwrotu pami^ciologicznego” 
w sferze publicznej „wazniejsze od fak- 
tow jest ich pami^tanie”^^, tym bardziej 
wi^c powinnismy si^ zastanawiac nad 
tym, CO chcemy pami^tac, w jaki spo- 
sob i dlaczego. Wolyn wywolal kryty- 
k^ jako film „gt^boko niepotrzebny”^^, 

22 Zob. http://wpQlitYce.pl /kultura/236837-stanislaw- 
srokowski-o-filmiG-wolyn-to-bGdzie-wielki-wstrzas- 
ktory-odklamiG-historiG. 

23 JGrzy Kochanowski Flltrf przeszlosci, w: tGgoz 0 jdk^ 
worn waiczyllsmy. Wydawnictwo RGplika, 6dansk-Za- 
krzGWo 2013, s. 233. 

24 Jarostaw Kuisz, Karolina W\qm,„Wolyn'\ Kiczzia, 
Jultura LibGralna” nr405,2016. 


woda na mtyn polsko-ukraihskich 
antagonizmow 

Interesuj^ca jest ta krytyka i te pyta- 
nia w kontekscie akurat Wolynia - fil- 
mu niew^tpliwie najpowazniejszego, 
najodpowiedzialniej szego i najdoj- 
rzalszego z tu omawianych. Dlaczego 
zadajemy pytanie o zasadnosc Wolynia 
(nie twierdz^, zeby go nie zadawac), 
a nie zadajemy pytah o zasadnosc Hi- 
storii Roja? Co wi^cej, powszechnie 
zgadzamy si^ co do tego, ze zolnierze 
wykl^ci zasluguj^ „nie na jeden, ale na 
CO najmniej kilka swietnych polskich 
filmow i serial!”, jak wyrazil si^ dy- 
rektor artystyczny festiwalu w Gdyni 
Michal Oleszczyk, odpowiadaj^c na 
„rozczarowanie” ministra Glihskiego. 
Oleszczyk napisal, ze Historia Roja jest 
filmem „artystycznie niespelnionym” 
CO budzi jego zal poniewaz 

chcialem, zeby byl spelniony, bo tak dlugie 
milczenie w temacie 2olnierzy Wykl^tych 
w Polsce i ich brak w kulturze masowej jest 
niestychanie krzywdz^cy dla ich bohater- 
skiej pami^ci w spoleczehstwie. Od trzech 
lat powtarzam w wywiadach, ze filmy o Nie- 
zlomnych powinny powstawac, ale powinny 
znajdowac si? na bardzo dobrym poziomie 
artystycznym. Uwazam, ze film Historia Roja 
po prostu tego poziomu nie osi^ga w stop- 
niu wystarczaj^cym, by konkurowac w Gdy¬ 
ni o Zlote Lwy. Czekam na inne opowiesci 
o Zolnierzach Wykl?tych i mam nadziej?, ze 
powstan^ jak najszybciej.^^ 

2al i wywazone stanowisko Olesz- 
czyka s^ zarazem charakterystyczne 
i metonimiczne, bo naprawd? wszyscy 
recenzenci filmu Zalewskiego zga- 
dzali si? co do tego, ze zolnierze wy- 

25 QswiadczGniGMichala O lGszczyka. DyrGktora Arty- 
stycznGgo FGstiwalu FilmowGgo w Gdyni, w sprawiG 
Stanowiska Ministra Kultury i DziGdzictwa NarodowGgo 
ws. pomini^cia HistoriiRoja na FGstiwalu Filmowym 
w Gdyni. 23 siGrpnia 2016. 
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kl^ci zasiuguj^ na dobry film, niemal 
wszyscy mowili o ich bohaterstwie, 
a wi^kszosc powtarzala fraz§ o „dru- 
giej okupacji” Po raz ostatni przywo- 
1am Hegla: wydaje mi si§, ze na prze- 
strzeni ostatnich kilkudziesi^ciu lat 
w narracji i pami^ci zbiorowej o powo- 
jennej partyzantce antykomunistycznej 
dokonato si^ cos w rodzaju zwichni^tej 
dialektyki-niedialektyki. Najpierw byla 
peerelowska teza: lesni partyzanci jako 
bandyci zaklocaj^cy spokoj podnosz^- 
cej si^ ze zniszczeii wojennych Polski, 
zabojcy ludnosci cywilnej, Zydow, gra- 
biezcy wiosek i podzegacze (nawiasem 
mowi^c, sztandarowe dla tej narracji 
dzielo, Luny w Bieszczadach Jana Ger- 
harda, naprawd? niepozbawione jest 
trafnych obserwacji na temat Polskiej 
Formy). Potem, na pocz^tku lat dzie- 
wi^cdziesi^tych, na krotko pojawila 
siq synteza: powojenna sytuacja byla 
skomplikowana i tragiczna, „wykl^ci” 
cz^sto nie mieli innego wyjscia niz 
walka, ale wsrod bohaterow byli tez 
„zwyczajni bandyci”, z Jozefem Kura- 
siem „Ogniem” na czele, powojenni 
partyzanci walczyli z now^ wladz^, ale 
dopuszczali si^ tez zbrodni przeciw- 
ko ludnosci cywilnej. Teraz chyba juz 
niepodzielnie panuje antyteza: zolnie- 
rzom wykl^tym nalezy si? hold, bez 
wyj^tku, bez roznicowania postaw, bez 
stawiania pytah o zasadnosc ich dzia- 
lalnosci. Nie chodzi zreszt^ o sam sto- 
sunek do tego okresu polskiej historii, 
ale o wszechobecnosc ich kultu w dys- 
kursie, o to, ze opowiada si? wci^z 
o roznych formach walki zbrojnej, 
a nie na przyklad o konspiracyjnym 
tajnym nauczaniu, o oporze cywilnym 
i o okruciehstwie kazdej wojny jako 
takiej. I chodzi takze o bardzo specy- 
ficzny profil polityki historycznej, kto- 
ra usuwa w cieh wszystkie inne wi^z- 
ki problemow, inne spory, inne osie 
konfliktow. 


5. 

Film Jerzego Zalewskiego zostal na- 
kr?cony w latach 2009-2010, a wi?c 
na dlugo przed Dobr^ Zmian^. Naro- 
dowy Dzieh Pami?ci Zolnierzy Wy- 
kl?tych zostal jako swi?to pahstwowe 
ustanowiony na mocy ustawy z dnia 
3 lutego 2011 roku, a wi?c na dlugo 
przed Dobr^ Zmian^, za rz^dow PO 
i prezydentury Bronislawa Komo- 
rowskiego. Omawiane tu filmy nie 
S 4 wi?c agitkami politycznymi sensu 
stricto, choc opowiadaj^ si? jedno- 
znacznie po stronie ideowej bliskiej 
rz^dz^cemu obecnie obozowi. Ale 
raz^ca infantylnosc Historii Roja nie 
jest cech^ wyj^tkow^, to raczej cz?- 
sta przypadlosc wspolczesnego kina 
historycznego, by przypomniec cho- 
ciazby 1920 Bitw^ warszawskq Jerzego 
HofFmana (2011) albo Sierpniowe nie- 
bo. 63 dni chwaly Irka Dobrowolskie- 
go (2013), gdzie zreszt^ patriotyzm 
mlodych ludzi w sposob bezposredni 
sprowadza si? do malowania murali, 
a krytyka kapitalizmu do demaska- 
cji jego peerelowskich prowieniencji. 
A takze Kamienie na szaniec Rober¬ 
ta Glihskiego (2014), w ktorych nie 
znajdziemy sladu spolecznikowskiego 
etosu przyswiecaj^cego bohaterom 
Kamihskiego, ani nurtuj^cych ich 
kwestii spolecznych, czy uporczywe- 
go samoksztalcenia, lecz raczej naiw- 
ne „przyblizanie” owczesnej mlodzie- 
zy - mlodziezy dzisiejszej za pomoc^ 
pokazania, ze tamtych chlopcow tez 
interesowaly dziewczyny i nie chcieli 
umierac. Serial Czas honoru tez raczej 
zbiera okupacyjne toposy w celu za- 
prezentowania ich w podrasowanych 
dekoracjach, niz przemysliwuje na 
nowo wojenne doswiadczenia i po- 
stawy Polakow. 

Kino Dobrej Zmiany byloby wi?c ki- 
nem takiej zmiany, na jak^ ci?zko so- 
bie zapracowalismy, albo ktorej nie za- 
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pobieglismy skutecznie, bo nie chciato 
nam si^ my^ec, nie chcialo nam siq 
troszczyc, nie chcialo nam si^ wczu- 
wac, nie chcialo nam si^ nie gardzic 
i nie chciato nam si? poddawac kry- 
tyce poj?c „B6g, Honor i Ojczyzna”, ze 
przywoiam raz jeszcze kluczow^ kwe- 
sti? Dominiki Ostalowskiej z filmu 
Zalewskiego. Bo jesli uznamy prymat 
aksjologiczny i niepodwazalnosc tych 
kategorii, to rzeczywiscie pozostanie 


nam tylko oddawac hold i kultywo- 
wac pi?kne smierci. A przez ostatnie 
dwadziescia siedem lat zbyt rzadko 
kwestionowalismy w Polsce sam^ 
istot? patriotyzmu i jego semantyczny 
zakres, uznalismy dose zgodnie, ze ra- 
czej ojczyzna niz spoteczenstwo, raezej 
Bog niz wspolnota, raezej wolnosc niz 
solidarnosc. I raezej honor niz row- 
nose szans, inkluzja wykluczonych 
i godne warunki znosnego zycia. 


KORNELIA SOBCZAK • KINO DOBREJ ZMIANY 
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Polski romantyzm zyje czy umarf? 
Jeszcze trwa czy juz przeszedl: do histo- 
rii? Na takie pytanie mamy dwie odru- 
chowe odpowiedzi. Odpowiedz pierw- 
sza: romantyczny paradygmat polskiej 
kultury rozpadi: si^, stracil swoj^ moc 
w 1989 roku, niemal rownoczesnie ze 
zmian^ ustroju. Karier^ tego rozpozna- 
nia i komplikacjami przez ni^ wywo- 
lanymi zajmowalismy si^ wczesniej.* 
Teraz czas na odpowiedz inn^, rownie 
popularn^: upior romantyzmu powstal 
z grobu w 2010 roku, jego zmartwych- 
wstanie byto jedn^ z konsekwencji ka¬ 
tas trofy smolenskiej. To stwierdzenie 
mozna przedstawic takze w formie 
bardziej akceptuj^cej, uznaj^c, ze kata- 
strofa smolenska okazala si^ rodzajem 
poznawczego skandalu przywracaj^- 

1 Tekst stanowi kolejna cz esc przygotowywanej ksiqzki 
Posmiertne zycie romantyzmu. W numerze 6/2016 
drukowa!i$my rozdzial pierwszy Romantyczna melan¬ 
cholia Marl! Janlon, a w numerach 11 i 12/2016 rozdzial 
Oflarowanie wykiuczonego. 


cego nam kontakt z waznymi w^tkami 
narodowej tradycji, zwlaszcza z trady- 
cj 4 romantyczny. Z takiej perspekty- 

Autor jest dziekanem wydzialu 
Wiedzy o Teatrze Akademii 
Teatralnej w Warszawie. Kuratorem 
projektow performatywnych RE// 

MIX , My. mi&szczanie i Mfkroteatr 
przygotowanych wspolnie z zespolem 
Komuny// Warszawa. W iatach 2011- 
2015 wspoltworcq gaierii BWA 
Warszawa. Opubiikowal ksi^zki: Andy 
Warhol w drodze do teatru (2001) 
oraz Bye i nie bye (2009). Ostatnio 
przygotowal do druku autobiografi^ 
Wojciecha Krukowskiego 7y/e fat. co 
Polska Ludowa albo 45 lat od wtorku 
(2015). 

wy katastrofa wyglyda wr^cz na mo¬ 
ment inicjujycy ozdrowienczy terapi^ 
szokowy. 
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W reakcjach na katastrof? Smolensk^ 
jest cos szczegolnego: to wydarzenie, 
ktore natychmiast obrasta interpreta- 
cjami. Juz kilka dni po 10 kwietnia 2010 
roku zaczyna si^ intelektualna praca, 
by tragedii nadac jakis sens. Bodaj 
zadnemu zdarzeniu o porownywalnej 
randze nie towarzyszyl u nas wczesniej 
podobny wysilek. Smierc Jana Pawla II 
spowodowala wielodniow^ narodow^ 
zalob^, lecz nie zaowocowala zadn^ 
istotniejsz^ dyskusj^, pozostala faktem 
wlasciwie nieopisanym, nieodnoto- 
wanym w intelektualnym obiegu (jesli 
nie liczyc malo przekonuj^cych prob 
wykreowania zjawiska pokolenia JPII). 
Tymczasem Smolensk od razu staje si^ 
przedmiotem interpretacyjnych do- 
ciekan, jakby na przekor podstawowej 
trudnosci. Czy nie mamy do czynienia 
z nieszcz^sliwym wypadkiem, czyms, 
za czym nie kryje si? jakikolwiek au¬ 
to rski zamiar, czyms z definicji absur- 
dalnym, pozbawionym tresci? Cz?sc 
publicystow - zwiaszcza o prawicowym 
temperamencie - gwaltownie odrzuca 
tak^ mozliwosc. Zanim ukryte znacze- 
nie katastrofy zacznie wyjasniac teoria 
zamachu, pojawia si? inna koncepcja: 
Smolensk to sygnal, znak, ktory powin- 
nismy umiec odczytac. Juz pierwsze, 
publikowane jeszcze przed wawelskim 
pogrzebem teksty podpowiadaj^ dose 
dokladnie, o jakie odezytanie chodzi. 
W gruncie rzeezy - o powrot do cale- 
go zestawu wyobrazen o charakterze 
romantyezno-mesjanskim. 

Tomasz Terlikowski w felietonie opu- 
blikowanym w „Gazecie Polskiej”, a na- 
st?pnie na internetowym blogu pisze 
wprost: 

Tragiezne wydarzenia, absurdalne w swo- 
jej przypadkowosci - takie jak wypadek 
prezydenckiego samolotu i smierc niemalej 
cz?sci polskiej elity - trzeba rozpatrywac 
z perspektywy religijnej. To ona odslonic 


moze Sens w tym, co tak zyciowo, docze- 
snie bezsensowne. A takze uswiadomic, ze 
ta tragedia jest zadaniem do wypelnienia^. 

Patrz^c z religijnej (a scislej - katolic- 
kiej) perspektywy, Terlikowski odkry- 
wa skomplikowan^ symbolik? wyda- 
rzen w Smolensku: 

I chodzi tu nie tylko o miejsce wypadku, 
ktore juz wczesniej uswi?cone bylo krwi^ 
polskich patriotow, nie tylko o czas do- 
czesny (siedemdziesi^ta rocznica mordu 
w Katyniu), lecz rowniez o czas swi?ty, li- 
turgiezny [...]. To on ma szczegolne zna- 
czenie. Ofiary oddaly swoje zycie w wigili? 
Niedzieli Milosierdzia, w czasie ktdrej Ko- 
sciol szczegolnie przypomina prawd? o Mi- 
losierdziu Bozym. 

Fakt - zdaniem Terlikowskiego - nie- 
przypadkowy, bo „objawienia Bozego 
Milosierdzia s^ nierozerwalnie zwi^- 
zane z polskoki^”, w wizjach swi?tej 
Faustyny Kowalskiej Polska zajmuje 
miejsce szczegolne, a Chrystus mowi 
w nich jasno, ze „to z naszego kraju 
wyjdzie iskra Boza, ktora przygotuje 
swiat na powtorne jego przyjscie” Dla- 
tego „jestesmy zwi^zani z tymi objawie- 
niami, jestesmy jako narod jakos w nie 
wpisani”. Tutaj juz bardzo wyraznie 
uruchamia si? u Terlikowskiego retory- 
karomantyezno-mesjanska: pojawia si? 
obraz Polakow jako narodu wybranego, 
by wlasnym cierpieniem odkupic swiat: 

Polska to wyzwanie podejmowala. Tra¬ 
gedia rozbiordw i powstah poprzedzala 
objawienia Milosierdzia Bozego, a moze 
je przygotowywala. Pozniej przyszla druga 
wojna swiatowa, rzez katyhska, ofiara po- 
wstania warszawskiego, komunistyezne lata 
przesladowah i mordow. 

2 Tomasz Terlikowski Boja zn f drzenie, http://terlikowski. 
salon24.pl/171531,bojazn-i-drzenie (dostQp 28 maja 
2014). 
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Dlaczego po latach przyszta rowniez 
katastrofa smolenska? Ujmuj^c rzecz 
najkrocej, wedlug Terlikowskiego Bog 
zaaranzowai wypadek w Smolensku, 
zeslat na Polakow nast^pne nieszcz^- 
scie, by przypomnieli sobie o swej 
szczegolnej roli w dziejach: roli ewan- 
gelizatorow laicyzuj^cej si? Europy By 
wtasn^ ofiar^ - niczym Jezus - zbawili 
innych. 

Trudno nie zadac sobie pytania, czy nie 
probowalismy uciec od misji, jak^ stawial 
przed nami Bog, w „normalnosc” Zachodu. 
Jesli tak bylo, to ta tragedia jest wyraznym 
przypomnieniem, ze nie b?dzie nam dane 
bycie „normalnym” narodem, ktory moze 
zyc w swi?tym spokoju, ze od nas Pan Bog 
wymaga co jakis czas daniny krwi, ofiary 
(czasem bolesnie absurdalnej) z najlepszych 
synow. 

Opinia z odlegtego marginesu deba- 
ty? Tak egzotyczna, ze w gruncie rzeczy 
nieistotna? Bynajmniej. Raczej destylat 
pog4d6w, ktore w nast?pnych mie- 
si^cach systematycznie wracaj^ w wy- 
st^pieniach srodowisk prawicowych 
i konserwatywnych. 

Terlikowski rozbudowuje felieton do 
rozmiarow duzego eseju i publikuje go 
w poswi?conym Smoleiiskowi nume- 
rze „Frondy” Obok pojawiaj^ si? teksty 
rownie ostre. Grzegorz Gorny, redaktor 
naczelny „Frondy”, we wst?pniaku do 
calego numeru pisze: 

Doszlo do najwi?kszej tragedii w powo- 
jennych dziejach Polski, jedynej tego typu 
katastrofy w historii nowozytnego swiata. 
Intensywnosc symboliczna tego wydarze- 
nia - ktore mialo miejsce, podobnie, jak 
smierc Jana Pawla II, w wigili? Niedzieli 
Milosierdzia - jest tak g?sta, ze trudno mo- 
wic o przypadku. Nic dziwnego, ze w wielu 
wypowiedziach, zarowno osob duchow- 
nych, jak i swieckich, powtarzalo si? stwier- 


dzenie, iz to, co si? wydarzylo 10 kwietnia 
pod Smolehskiem, to dla naszej Ojczyzny 
wielki znak. Rzadziej jednak pojawialo si? 
doprecyzowanie, jak ten znak odczytywac. 
A przeciez znaki nie mog^ bye nieme. By 
mialy sens, musz^ zostac zrozumiane. 

A zatem ponownie katastrofa jako 
znak do odezytania i ponownie ten sam 
podpowiadany sens owego znaku: 

W sytuacji granieznej Polacy zgromadzili 
si? wokol krzyza [...]. Przezywali ten dra- 
mat jako zbiorowosc, na nowo odnajduj^c 
si? we wspolnocie narodu i Kosciola. [...] 
Czy potrzeba bylo tak wielkiej tragedii, ze- 
bysmy jako narod dostali szans?, zeby znow 
zacz^c szanowac samych siebie?^. 

O ukrytym znaezeniu smolenskiej 
tragedii i narodowym przebudzeniu 
sprowokowanym przez postsmolensk^ 
traum? pisz^ we „Frondzie” rowniez 
duchowni Augustyn Polanowski oraz 
Robert Skrzypezak Do rozmowy na ten 
temat daje si? namowic nawet Zdzislaw 
Krasnod?bski. Na pytanie, czy o Smo¬ 
lensku mozna mowic j?zykiem polskie- 
go mesjanizmu, odpowiada twierdz^co: 

Mamy wielk^ mysl romantyezn^, ktora 
tkwi nadal w naszej samoswiadomosci, a jej 
slady mozna znalezc w ksi^zee Jana Pawla II 
Pantile i tozsamosc. Tam tez pobrzmiewa 
przekonanie, ze z punktu widzenia osob 
wierz^cych nie tylko losy jednostek, ale 
takze losy zbiorowosci ukladaj^ si? w sen- 
sown^ calosc, ze Bog przeznaczyl im ja- 
kies zadanie. Ten sens nie do kohea mozna 
dociec i go zinterpretowac, on bywa przed 
nami ukryty, ale jest. W tym znaezeniu 
te dramatyezne wydarzenia [... ] dadz^ si? 
tak odczytac. [...] Trudno tego nie widziec 
i nie wpisywac ich w los i przeznaczenie 
Polski. [...] Gdybysmy si?gn?li po dzielo 

3 Grzegorz Gorny 10.4.10, Jronda” nr 55,2010, s. 16-21. 
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Zygmunta Krasinskiego Dzieje Polski wi- 
dziane z punktu widzenia Trojcy Swi^tej czy 
inne dziela polskich romantykow, ktore na 
trwale wpisaly si? w polsk^ kultur? i spo- 
sob myslenia o sobie Polakow, to mozna by 
powiedziec, ze ta historia trwa nadal. [...] 
Z punktu widzenia teologii politycznej pol- 
skosci to tak wlasnie trzeba by powiedziec, 
ze stalo si? cos wi?cej niz przypadek czy 
zdarzenie'*. 

Oczywiscie giosy katolickich integry- 
stow prowokuj^ polemiki. Od pierw- 
szych dni po katastrofie w dyskusji 
szczegolnie zywo uczestniczy lewicowe 
srodowisko „Krytyki Politycznej”. Na 
internetowej stronie pisma publiko- 
wane komentarze, ktore po zaled- 
wie kilkudziesi?ciu dniach trafiaj^ do 
zbiorowego tomu Zaloba. Wsrod nich 
najmocniej wybrzmiewa glos Agaty 
Bielik-Robson. Filozofka nie zostawia 
w^tpliwosci: polska prawica mysli ka- 
tegoriami wprost przeszczepionymi 
z tradycji mesjanskiej. „To zdumiewa- 
j^ce, jak topos polskiego m?czenstwa 
ustalony przez Adama Mickiewicza 
w Ksifgach narodu i pielgrzymstwa pol¬ 
skiego utrzymuje si? bez ^dnych korekt 
i rewizji po dzis dzien”^ - pisze Agata 
Bielik-Robson w felietonie b?d 4 cym 
bezposredni^ polemik^ z Terlikow- 
skim. A skoro kod mesjanski wci^z 
jest dla katolickiej prawicy j?zykiem 
podstawowym, wybieranym wr?cz in- 
tuicyjnie, to nic dziwnego, ze w prawi- 
cowej wyobrazni katastrofa prezydenc- 
kiego samolotu szybko przeobraza si? 
w cos na ksztalt religijnego proroctwa. 
Autorka wraca do tego tematu jeszcze 
wielokrotnie. Kr^zy wokol niego w cy- 

4 Lech Kaczyhski prowddz ff ponowoczesne powstdnfe. 
Rozmowd z prof. Idzisidwem Krdsnod^bskfm, rozmawial 
Piotr Palka, Jronda" nr 55,2010, s. 116-117. 

5 Agata Bielik-Robson Totem / tebu. PolskfeJ tendtologfi 
cf^g dalszy, w.lafobd, red. Slawomir Sierakowski, Agata 
SzczQsniak, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 
2010, s. 161. 


klu wykladow Tanatopolityka. Lewica, 
prawica, smierc, wygtoszonych w 2010 
roku w redakcji „Krytyki Politycznej”. 
W ksi^zkowym wywiadzie przeprowa- 
dzonym przez Michala Sutowskiego 
w 2012 roku podsumowuje zas stanow- 
czo: „Kazdy Polak obudzony w srodku 
nocy, zanim jeszcze ocknie si? w nim 
podmiotowosc, budzi si? jako ofiara 
gotowa przemowic j?zykiem niskie- 
go romantyzmu. To pierwszy odruch. 
A wszystkie zdarzenia, ktore sprzyjaj^ 
nawrotom do pierwszych odruchow, 
natychmiast staj^ si? wydarzeniami 
mitycznymi. I katastrofa smolenska 
nadawala si? do tego doskonale”^. 

Czy to wszystko sklada si? w szybkie 
i mocne potwierdzenie opinii o ka¬ 
tastrofie smolenskiej jako momencie 
ozywienia romantycznego trupa? 1 tak, 
i nie. W innym miejscu Agata Bielik- 
- Rob son komplikuje wywod i przeko- 
nuje, ze polska prawica po wypadku 
tupolewa probuje w nerwowy sposob 
wrocic do romantycznego j?zyka, choc 
ten jest juz wlasciwie martwy. Ow j?- 
zykpozostaje zrozumialy, ale spoleczna 
wi?kszosc doskonale zdaje sobie spraw? 
z jego archaicznosci. Dlaczego mimo 
to go uzywa? Z powodu wyrzutow su- 
mienia. Agata Bielik-Robson pisze: 

Masowa zaloba, w ktorej uczestniczy [...] 
takze ludzie prezydenturze Kaczynskiego 
niegdys niech?tni, nie swiadczy bynajmniej 
o opami?taniu, w ktdrym nardd polski, 
przez chwil? uwiedziony przez mamidlo 
zachodniej „normalnosci” budzi si? do 
swej porzuconej misji narodu wybranego. 
Swiadczy - na pozor paradoksalnie - o tym, 
ze Polacy t? normalnosc wybrali, zaakcep- 
towali, a to, co si? teraz dzieje, to jedynie 
przejaw wielkiego poczucia winy, ktore nie- 
uchronnie wiyze si? z porzuceniem przez 

6 Bielik-Robson. ZyJ / poz wol zyc Rozmawfa MfchalSutow- 
ski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, 
S.289. 
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nich martyrologicznej tradycji. „Normal- 
nosc”, wybor zycia, jest bowiem na gruncie 
polskiej tradycji tak wlasnie nienormalny, 
ze ci, ktorzy go dokonuj^, sami siebie [...] 
obwiniaj4 o zdrad? i niewiernosc. [...] Po- 
lacy wybrali „normalnosc” choc wybor 
ten oznaczal dla wielu z nich zerwanie 
z polskim kultem smierci i cierpi^tniczym 
pomazahstwem, okupione nieswiadomym 
poczuciem winy, ktore teraz - bye moze 
juz po raz ostatni - wydobywa si? na po- 
wierzchni?. Wlasnie sila tej rytualnej zalo- 
by swiadezy o tym, ze nie b?dzie politycz- 
nego nawrotu do archaieznego polskiego 
modelu „rz4du dusz”. Im mocniej Polacy 
manifestuj^ swoje poczucie winy, tym ja- 
sniejsze si? staje, ze wi?kszosc z nich juz 
dokonala zerwania^. 

Co w takim razie wspokzesny Polak 
robi z tradycji romantyezn^? Bezre- 
fleksyjnie wchodzi w rol? romantyeznej 
ofiary cierpi^cej za ojczyzn?, fantazma- 
tyeznie utozsamia si? z romantyeznymi 
m?czennikami z poprzednich pokolen? 
Czy raezej sprytnie odgrywa pewien 
kulturowy scenariusz, symuluje wlasne 
przywi^zanie do romantyeznego spad- 
ku, by w istocie si? od niego uwolnic? 
Trudno wyobrazic sobie pol^czenie obu 
tych strategii. Jeszcze trudniej zdecydo- 
wac, ktora z nich jest cz?stsza> mocniej 
okresla spoleczn^ swiadomosc. 

A moze wystarezy poprzestac na 
diagnozie skromniejszej, ale tez mniej 
kontrowersyjnej i uznac reakcje na 
katastrof? Smolensk^ za przekonuj^ce 
potwierdzenie, ze polski romantyzm 
trwa w tym sensie, iz w swojej wersji 
mesjahskiej wei^z stanowi punkt orien- 
tacyjny dla polskiej prawicy Jest czyms, 
czego prawica z wlasnego myslenia nie 
umie i nie chce usun^c. Dowodow na 
to mamy przeciez az nadto. O powro- 
cie do retoryki narodu wybranego 

7 Bielik-Robson Totem f td bu. Polskiej tanatologii ci^g 
dalszy, op.cit., s. 163-165. 


juz powiedzielismy. Ale to jeszcze nie 
wszystko. 

17 kwietnia, dzieh przed pogrzebem 
prezydenckiej pary na Wawelu, redak- 
torzy filozofieznego pisma „Kronos” 
Wawrzyniec Rymkiewicz i Piotr No¬ 
wak publikuj^ w internecie manifest 
Wawelska skala. W tekscie ani sladu 
sugestii, by w smolehskiej tragedii wi- 
dziec znak wyslany przez Boga (bye 
moze dlatego, ze Rymkiewicz uzna- 
je za bezsporne, iz za katastrof^ kryje 
si? ludzka, a nie boska interweneja; 
w nast?pnych miesi^cach okazuje si? 
zdeklarowanym wyznawc^ teorii za- 
machowej®). Rymkiewicz z Nowakiem 
zaezynaj^ od odleglej historii: „Dla Sta- 
rozytnych zaloba byla w takim samym 
stopniu zjawiskiem polityeznym, co 
wojna”^. St^d dla nas lekeja: id^c sla- 
dem starozytnych, powinnismy mysle- 
nie o Smolehsku wl^czyc w porz^dek 
polityki, zaloba smolehska powinna 
zyskac wymiar polityezny. Co to wla- 
kiwie znaezy? Otoz nalezy z pami?ci 
o zmarlych uczynic punkt odniesienia 
dla calego zycia publicznego. Zdaniem 
Rymkiewicza i Nowaka nie ma zad- 
nej przesady w wawelskim pogrzebie 
pary prezydenckiej, nic niewlakiwego. 
Wr?cz przeciwnie. Dopiero wywyzszo- 
na na „wawelsk 4 skal?” smierc Lecha 
Kaezyhskiego stanie si? tym, czym bye 
powinna: wydarzeniem, ktore zmienia 
pahstwo, nadaje mu now^ form?. Oezy- 
wikie form? nieprzypadkow^. Tworcy 
„Kronosa” przedstawiaj^ fantazyjne 
marzenie o Polsce, ktora dochowuje 
wiernoki i Sarmatom, i Berkowi Jose- 
lewiczowi, i Pilsudskiemu, i jeszcze ma 

8 Wa mzynlec Pymkfe wfez . Kfamstwo smolenskfe jak 
klamstwo oswkeimskie, rozmawial Filip Memches, 
http://rebelya.pl/post/801/wawrzyniec-rymkiewcz-kam- 
stwo-smolenskie-jak-kam (dostep 30 maja 2014). 

9 Wawrzyniec Rymkiewicz, Piotr Nowak Wawelska skaia, 
http://www.kronos.org.pl/index.php223250,729 (dostep 
30 maja 2014). 




131 


dose sity, by nie ulec presji wspoteze- 
snego kapitaiu oraz kultury masowej. 
Gdyby cheiee wydobyc z tego choc 
troch^ precyzyjniejszy obraz, trzeba 
by chyba - uzywaj^c zyka Terlikow- 
skiego - powiedziec, ze Rymkiewicz 
z Nowakiem marz^ o ufundowaniu 
wokoi prezydenckiej trumny polskiej 
„demokracji nieliberalnej”, mocnej, 
tradycyjnej i zdolnej do oporu wobec 
- zdefiniowanej jako zagrozenie - mo- 
dernizaeji w stylu zachodnim. 

Podobnym tropem pod^zaj^ re- 
daktorzy „Teologii Politycznej”, Da- 
riusz Kartowicz i Marek A. Cichocki. 
W 2012 roku na okladce swojego pi- 
sma umieszczaj^ wymowne zdj^cie: 
bl^kitne niebo ze sladem pozostawio- 
nym przez przelatuj^cy samolot, poni- 
zej ledwo widoczne czubki drzew. Do 
tego tytul: Smierc i polityka. W srodku 
dyskusja o Smolehsku poprzedzona 
wst^pem naczelnych. Glowna mysl 
zbiezna z diagnozami Rymkiewicza 
i Nowaka: Polska jest pahstwem niepo- 
waznym, tragedia smolehska pokazata 
to az nadto wyraznie („Katastrofa od- 
slonila n^dz^ niepowaznego pahstwa 
i przypomniala [...] o naszej dziwnej, 
niepewnej kondycji narodu nieustannie 
balansuj^cego na granicy bytu i nie-by- 
tu”*®). Niepowazny byl organizacyjny 
balagan przed wylotem tupolewa, prze- 
pychanki mi^dzy kancelariami prezy- 
denta i premiera, pozniej zaniedbania 
w sledztwie („Czytalismy o szcz^tkach 
znajdowanych po tygodniach w blocie 
i, oniemiali, sluchalismy wyjasnieh, jak 
to doskonale i zupelnie w porz^dku, ze 
nie mamy dost^pu do czarnych skrzy- 
nek, do miejsca katastrofy”). Na tym 
de smierc prezydenta i towarzysz^cych 
mu osob pozostaje wydarzeniem z in- 
nego porz^dku. Uswiadamia na nowo, 

10 Marek A. Cichocki, Dariu sz Karlowicz Dziady na Krakow- 
skim, Jeologia Polityczna” nr 6/2012, s. 5-6; kolejny 
cytat: s. 6. 


ze polityka to „sprawa powazna” Kar¬ 
towicz z Cichockim - tak samo, jak 
Rymkiewicz z Nowakiem - wierz^, ze 
smierc ma moc ustanawiania polityki 
jako doswiadezenia realnie istotnego, 
podstawowego w zyciu zbiorowosci. 
Sugeruj^ wr^cz, ze bez uwzgl^dnienia 
perspektywy smierci polityk^ zajmo- 
wac si^ nie sposob. 

Co znamienne, i w „Kronosie” 
i w „Teologii Politycznej” przywotana 
zostaje stynna mowa pogrzebowa Pery- 
klesa, wygtoszona podezas wojny pelo- 
poneskiej, a zapisana przez Tukidydesa. 
inteneja wydaje siq czytelna: Perykles 
zostaje tu obsadzony w roli wtadey, kto- 
ry wie, ze pahstwo silne i podmiotowe 
wymaga raz na jakis czas ofiary z krwi, 
bo ustanawia si? przez poswi?cenie 
tych, ktorzy chc^ go bronic, nawet ry- 
zykuj^c wtasne zycie. Perykles, zegnaj^c 
swoich zotnierzy polegtych na wojnie 
ze Spart^, wi^ksz^ cz?sc mowy poswi?- 
ca pochwale Aten. Atehezyey - twierdzi 
- mog 4 bye dumni z wtasnego pahstwa 
(„Nasz ustroj polityezny nie jest nasla- 
downictwem obcych praw, a my sami 
raezej jestesmy wzorem dla innych niz 
inni dla nas. [...] Pahstwo nasze jest 
godne podziwu i pod tym wzgl?dem, 
i pod wieloma innymi”"). Jesli tak, 
to ci, CO zgin?li, wiedzieli, za co umie- 
raj^. Oddali zycie za cos wi?kszego od 
samych siebie: za wzor pahstwa, za ide- 
aln^ wspolnot?. Zarazem z ich smierci 
owa wspolnota bierze teraz sw^ moc, 
w ich smierci widzi potwierdzenie wta- 
snej wielkoki. 

Co to wszystko ma wspohiego z ro- 
mantyzmem? Duzo. Uswi?cenie smier¬ 
ci za ojczyzn?, uznanie smierci za gest 
o potenejale polityeznym to idee kisle 
romantyezne. Choc obecne nie tylko 
w tradycji polskiego romantyeznego 
mesjanizmu (o innych kontekstach 

11 Tukidydes Mowa pogrze bowa Perykiesa, ..Teologia 
Polityczna” nr 6/2012, s. 10-11. 
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jeszcze powiemy), to wtasnie ze skoja- 
rzenia z romantyzmem czerpi^ce u nas 
swe zywotne sily. Autorzy „Kronosa” 
i „Teologii Politycznej” potrafi^ wska- 
zac ich zrodta antyczne, ale i tak szybko 
wracaj^ do romantyzmu. Albo wr^cz 
od romantyzmu zaczynaj^. Cichocki 
i Kartowicz juz w drugim akapicie swo- 
jego tekstu kojarz^ Smolensk^ zalob^ 
z Dziadami. Romantyzm po raz kolej- 
ny okazuje si^ dla prawicy j^zykiem 
domyslnym, wybieranym machinalnie. 
Smierc polityka niemal natychmiast 
zostaje nazwana smierci^ polityczn^, 
ofiar^ za panstwo, ktor^ trzeba celebro- 
wac zgodnie z zasadami utrwalonego 
narodowo-romantycznego rytualu. 

Banalne rozpoznanie, potwierdzaj^ce 
powszechne intuicje? Bye moze. Jednak 
rzecz nie w tym, by na nim poprzestac. 
Przeciez wychodz^c od niego, mozna 
dotkn^c sprawy bardziej rozleglej. Sle- 
dz^c prawicowe reakcje na Smolensk, 
nie sposob nie zapytac: dlaczego pra- 
wica trwa przy romantyzmie? Dlacze¬ 
go nie potrafi uciec od mesjanskich 
mitow? Czy po 1989 roku naprawd^ 
nie miata szansy na okreslenie, zdefi- 
niowanie same] siebie w innym j^zyku? 
Czy na romantyzm byla i jest skazana? 
Rozmowa o Smolensku i romantyzmie, 
o szczegolnym prawicowym upodoba- 
niu do kojarzenia porz^dku polityki 
z perspektyw^ smierci okazuje si^ do- 
skonalym wprowadzeniem do rekon- 
strukeji intelektualnych losow polskiej 
prawicy po upadku komunizmu. 

Fundament polskiej prawicowej mysli 
w formie uksztaltowanej po 1989 roku 
odnalezc nietrudno: to haslo postko- 
munizmu. Streszcza ono absolutnie 
elementarne dla prawicy przeswiadeze- 
nie, ze w Okr^glym Stole trzeba zoba- 
ezye nie pocz^tek systemowej zmiany, 
ale pokojowe porozumienie mi^dzy 
cz^sci^ komunistyeznego aparatu 
a cz^sci^ antykomunistyeznej opozyeji. 


Bodaj najbardziej wyczerpuj^co poj^- 
cie postkomunizmu opisuje Jadwiga 
Staniszkis. „W moich ksi^zkach coraz 
wyrazniej krystalizowala si^ teza, ze 
komunisci zdecydowali si^ na «odg6r- 
n^ rewolucj^» i podzielenie si^ wladz^, 
aby zachowac kontrol^” - stwierdza 
Staniszkis na samym pocz^tku tomu 
Postkomunizm^^. W tym uj^ciu prze- 
lom 1989 roku okazuje si^ nie tyle wy- 
muszon^ przez spoleczenstwo kl^sk^ 
dyktatury, ile konsekwentn^ realizacj^ 
projektu zakreslonego na pocz^tku lat 
osiemdziesi^tych przez komunistow 
(zwlaszcza moskiewskich), ktorzy prze- 
widywali nieuchronn^ erozj^ wlasnego 
systemu (spowodowan^ przez jego we- 
wn^trzne sprzecznosci) i szukali drog 
ucieezki do przodu. Podzielenie si^ 
wladz^ polityczn^ przy rownoczesnym 
zachowaniu wladzy ekonomicznej 
mialo bye jednym z poszukiwanych 
rozwi^zan. W efekeie mozliwe sta- 
ly si^ wolne (na pocz^tku cz^sciowo) 
wybory, lecz tylko przy zapewnieniu 
dawnej partyjnej nomenklaturze bez- 
pieczenstwa finansowego (w postaci 
swobodnego dost^pu do kapitalu). 
To zaowocowalo sytuaej^, w ktorej es¬ 
tablishment pahstwa komunistyeznego 
przeobrazil si^ niejako automatyeznie 
w establishment pahstwa demokratyez- 
nego. „Polowa czlonkow obecnej elity 
wladzy i pieni^dza w Polsce zajmowa- 
la w czasach komunizmu stanowiska 
kierownicze, jedna trzecia - wykony- 
wala zawody «specjalist6w», a tylko 
11 procent plasowalo si^ na nizszyeh 
szczeblach drabiny spolecznej” - pisze 
Staniszkis. I uznaje, ze przelom 1989 
roku wygenerowal system nieprzejrzy- 
sty, reprodukuj^cy dawne uklady po- 
wi^zah. Tym razem te uklady maj^ co 
prawda charakter nieformalny, jednak 

12 Jadwiga Staniszkis Post komunizm. Proba opfsu, sbwo/ 
obraz terytoria, Gdansk 2001 s. 8; kolejny cytat: s. 5. 
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w widoczny sposob tolerowane przez 
nowe panstwo. 

Teoria postkomunistyczna szybko 
obrasta wyrazistymi obrazami oraz 
na poly mitologicznymi opowiescia- 
mi, mocno obecnymi w zbiorowej 
swiadomosci (na przyklad opowieki^ 
o porozumieniu zawartym przez cz^sc 
opozycji ze strong rz^dow^ podczas 
nieformalnych, rownoleglych wo- 
bec obrad Okr^glego Stolu spotkan 
w Magdalence). Szybko tez zostaje wy- 
korzystana jako argument polityczny. 
Jej wplywy widac w retoryce przyspie- 
szenia promowanej przez oboz Lecha 
Wal^sy w trakcie tak zwanej wojny na 
gorze i kampanii prezydenckiej w 1990 
roku. Haslo przyspieszenia jest wtedy 
odpowiedzi^ na przypisywan^ premie- 
rowi Mazowieckiemu polityk^ grubej 
kreski (czyli nierozliczania komuni- 
stycznej przeszlosci). W 1991 roku 
projekt dekomunizacji zostaje wl^czo- 
ny jako jeden z glownych elementow 
w program powolanej przez Jaroslawa 
Kaczynskiego partii Porozumienie 
Centrum. Nawet jezeli dzieje siq tak po 
cz^sci wbrew woli lidera*^, Kaczynski 
staje si^ niebawem glownym propaga- 
torem, wr^cz uosobieniem dekomuni- 
zacyjnej idei. W 2010 roku na prosb? 
dziennikarzy, by scharakteryzowal lata 
dziewi^cdziesi^te, nazwal najwazniejsze 
zjawiska tamtego czasu, odpowiada: 

Da si? to opisac jednym slowem: post- 
komunizm. [...] To jest po prostu pewien 
odmienny typ ustroju, specyficzna formacja 
powstala na gruzach komunizmu, maj^ca 
pewne cechy wolnego rynku i demokracji, 
ale nie b^d^ca ani wolnym rynkiem, ani 
demokracji- [...] [To] specyficzny uklad 
gospodarczy, w ktorym dawna nomenkla¬ 
tura, ze szczegolnym uwzgl?dnieniem ludzi 

13 Por. Izfda partif. Rozm owa z Jarosiawem Kaczyhskim, 
rozmawial Andrzej Nowak, w: Andrzej Nowak Intelektu- 
alna hfstorfa III RP, Sicl, Warszawa 2013, s. 263. 


sluzb specjalnych, przejmowala wlasnosc 
i pieniidze^^. 

Takiemu rozpoznaniu KaczyAski po- 
zostaje wierny przez dlugie lata. W tym 
samym wywiadzie z 2010 roku zapyta- 
ny o aktualny program wlasnej forma- 
cji mowi: 

Naszym celem jest rozbicie ukladu steru- 
jicego zyciem politycznym, gospodarczym, 
wjakims sensie spolecznym. [...] To czwo- 
rok^t mi?dzy sluzb ami specjalnymi, poli- 
tyki, grupami specjalnymi i biznesem. On 
najcz?sciej wywodzi si? z PRL-u. [...] Trze- 
ba odrzucic absurdalny pomysl z pncz^tkow 
niepodleglosci: bierzemy stosunki komuni- 
styczne, dodajemy demokratyczne procedu- 
ry i wolnosci gospodarcze, i wszystko jakos 
samo si? zlozy. [...] Chcemy nowych insty- 
tucji. I chcemy zmian kadrowych - w wy- 
miarze sprawiedliwosci, sluzbach specjal¬ 
nych, wojsku^^. 

Owo pragnienie radykalnego prze- 
lomu znajduje w koncu swoj wyraz 
wkoncepcji Czwartej Rzeczypospolitej. 
Haslo wymyslone przez politologa Ra- 
fala IVlatyj?, a wprowadzone do szersze- 
go obiegu przez socjologa Pawla Spie- 
waka w artykule komentujicym afer^ 
Lwa Rywina*^ zostaje blyskawicznie 
przechwycone przez Jaroslawa Kaczyn¬ 
skiego i jego Prawo i Sprawiedliwosc. 
W 2004 roku owczesny wiceprezes PiS 
Kazimierz IVI. Ujazdowski na polecenie 
lidera przygotowuje projekt nowej kon- 
stytucji. Tytul dokumentu nie zostawia 
w^tpliwoki: Projekt konstytucji IV RP. 
Planowana przez prawic? zmiana pan- 
stwa ma bye zmian^ ustrojow^. Nic 
mniej ambitnego nie zadowoli Kaezyh- 

14 Alfabet brad Kaezyhskfe h. Rozmawialf Michaf Karnowski 
i Piotr Zaremba, Wydawnictwo M, Krakow 2010, s.167. 

15 Tamze.s. 21-22. 

16 Pawel Spiewak Konfec ziudzen, ..Rzeczpospolita” z 23 
stycznia 2003. 
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skiego, bo zwyczajnie nie b^dzie jego 
zdaniem skuteczne. Nowa konstytucja 
jest niezb^dna, by zwalczyc postkomu- 
nizm. „Nasz projekt zrywa z uksztalto- 
wan^ przez postkomunizm podwojn^ 
tozsamosci^ Trzeciej Rzeczypospolitej, 
z rozwi^zaniami, ktore stanowi^ po- 
mieszanie tradycji niepodleglego pan- 
stwa polskiego z balastem PRLu” - 
pisze Ujazdowski w komentarzu do 
dokumentu. 

Klopot w tym, ze Kaczynski, planuj^c 
rewolucj^, popada w paradoks. Rady- 
kalna zmiana, ktor^ proponuje, nie ma 
bye prostym odrzuceniem przeszioki, 
wr^cz przeciwnie - raezej powrotem do 
niej, do najbardziej tradycyjnych war- 
tosci. PiSowski projekt konstytueji jest 
po brzegi wypeiniony zapewnieniami 
o szacunku wobec tradycji, zwiaszcza 
narodowej i religijnej (caiosc zaezy- 
na si^ od Invocatio Dei). Rewolueja 
Czwartej RP ma bye nie tyle ustanowie- 
niem nowego porz^dku, ile restytuej^ 
starego. Nie tyle zniesieniem postko- 
munizmu, ile powrotem do przeszlosci 
przed-komunistyeznej. Innymi slowy 
- rewolueja konserwatywn^. 

Poj^cie wydaje si^ wewn^trznie 
sprzeczne, ale w j?zyku polskich kon- 
serwatystow funkejonuje od dawna 
(w jakims stopniu jako zapozyezenie 
z teorii niemieckich konserwatywnych 
rewoluejonistow epoki weimarskiej 
i amerykanskich neokonserwatystow 
koncowki dwudziestego wieku). Uswia- 
damia zarazem pewien generalny pro¬ 
blem srodowisk konserwatywnych, 
ktore przeszly przez doswiadezenie 
komunizmu: jak bye tradycjonalist^ 
w swiecie, w ktorym doszlo do prze- 
rwania ci^gu tradycji? Jak bye kon- 
serwatyst^ w rzeczywistoki, ktorej 
nie mozna konserwowac, nalezy j^ 
bowiem radykalnie zmieniac? Dysku- 
sja na ten temat organizuje si§ wokol 
kilku tekstow. Pierwszy to esej Timo- 


thyego Snydera Czy w Polsce sq konser- 
watyscif^'^y opublikowany w 1997 roku 
w „Res Publice Nowej” Odpowiedz 
amerykahskiego historyka na pytanie 
postawione w tytule jest negatywna: 
nie, w Polsce nie ma konserwatystow, 
bo po 1989 roku konserwatyzm rozu- 
miany scisle musialby oznaczac konser- 
wacj? mentalnosci postkomunistyeznej. 
Ci, ktorzy podaj^ si? za konserwaty¬ 
stow, S 4 w oczach Snydera zamasko- 
wanymi liberalami: dose dowolnie wy- 
bieraj^ w^tki tradycji, ktore uznaj^ za 
warte piel?gnowania. To nie konserwo- 
wanie tego, co istnieje, raezej konstru- 
owanie wlasnej tradycji. W polemik? ze 
Snyderem w tym samym numerze „Res 
Publiki” wchodzi Tomasz Merta. Dla 
niego, w wielokrotnie pozniej cytowa- 
nym artykule Nieodzownosc konserwa- 
tyzmUy podstawowe okazuje si? rozroz- 
nienie mi?dzy tradycji a dziedzictwem: 
„Dziedzictwo jest wielk^ skarbnic^ 
narodow^, w ktorej przechowywane 
jest absolutnie wszystko, co wplywalo 
i wplywa na uksztaltowanie si? naszego 
jestestwa, tradyeja natomiast mniej czy 
bardziej swiadomym wyborem z tego 
dziedzictwa”. Nie jest tez tak, ze po 
okresie PRLu z tej skarbnicy nie zacho- 
walo si? nic poza mentalnoki^ postko- 
munistyezn^: „W 1989 roku nie mieli- 
smy wcale pustych r^k. Udalo si? ocalic 
zdumiewaj^co duzo, jesli idzie zarowno 
o tradycje polityezne, jaki spoleczne”^®. 

Wypowiedz Merty oczywiscie nie 
zamyka sprawy, dyskusja trwa da- 
lej w tekstach mi?dzy innymi Marka 
A. Cichockiego’^, Zdzislawa Krasno- 
d?bskiego czy Ryszarda Legutki. Ten 
ostatni w 2008 roku publikuje Esej 

17 Timothy Snyder Czy w P olsce konserwdtysci?, 

„Res Publica Nowa” nr 11/1997. 

18 Tomasz Merta Nieodzownok^konserwdtyzmu, 

„Res Publica Nowa” nr 11/1997. 

19 Marek A. Cichocki Ci^giokl zmidnd, Biblioteka „Wi§zi”, 
Warszawa 1999. 
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0 duszy polskiep^y z mocn^ tez^, ze 
wspokzesn^ Polsk^ rz^dzi prostak, 
wychowany przez komunizm bez ja- 
kiegokolwiek kontaktu z tradycj^ na- 
rodow^. Catosc ma ton pamfletu, co 
wiqccj - wlakiwie nie proponuje pol- 
skim konserwatystom zadnego planu 
pozytywnego. Legutko przekonuje: ci^- 
gtok tradycji zostaia przerwana, moze- 
my zyc pamkci^ o dawnej swietnoki, 
ale nic ponadto, gest poczucia wlasnej 
wyzszoki to wszystko, na co nas, kon- 
serwatystow, dzis stac. 

To pokazuje skal? trudnoki, z jaki- 
mi musi uporac siq polska prawica po 
1989 roku. Jezeli okres PRLu definiuje 
jako moment naruszenia trwaloki tra¬ 
dycji, to po politycznej transformacji 
znajduje prawie w niebycie. Jezeli 
nawet nie zgadza siq z pesymistycz- 
nymi rozpoznaniami Legutki, to i tak 
musi budowac od podstaw. Czy raczej: 
musi wrocic do wspomnien z odleglej 
przesztoki i wokol nich na nowo or- 
ganizowac zbiorow^ wyobrazni^. Takie 
w istocie znaczenie ma haslo konserwa- 
tywnej rewolucji: chodzi o prob? zapro- 
jektowania wspolnoty, ktora uwierzy, ze 
jest spadkobierc^ przypomnianej i pod- 
suni^tej jej narodowej spukizny. 

O jak^ spukizn^ dokladnie chodzi? 
Bo przeciez - jak przyznaje Merta - nie 
wszystko z narodowej przeszloki nada- 
je sk do przypominania, nie wszystko 
gwarantuje poz^dany wychowawczy 
efekt. Prawicowi intelektualiki wska- 
zuj 4 precyzyjnie: najbardziej atrakcyjne 
okazuje si^ dla nich dziedzictwo Pierw- 
szej Rzeczypospolitej, tradycja sarmac- 
ka. Ale koniecznie przefiltrowana przez 
do^iadczenie romantyzmu. 

Dlaczego tradycja sarmacka, latwo 
zgadn^c. Prawica w naturalny spo- 
sob szuka tych momentow w historii, 
w ktorych ujawnila siq wielkok naro- 

20 Ryszard Legutko Eselo duszy polskfej, Osrodek Mysli 
Politycznej, Krakow 2008. 


du, chwil tryumfu, nie tylko militar- 
nego, ale nawet bardziej kulturowego, 
cywilizacyjnego. W polskiej historii 
ostatnich dwoch stuleci podobnych 
zdarzeh wtasciwie nie mielismy, trze- 
ba wi^c cofn^c si? gl?biej. St^d powrot 
do mitologii Rzeczypospolitej Obojga 
Narodow, pot?znej Polski szlachec- 
kiej. „Na czym polegata swietnosc 
kultury sarmackiej?” - pyta Krzysztof 
Koehler we wst?pie do antologii poezji 
sarmackiej Sluchaj mi^y Sauromatha. 
I odpowiada: 

Przede wszystkim na tym, ze byla to kul- 
tura silnego panstwa. Miala za sob^ kil- 
kuwiekowe trwanie, mocn^ i sprawnie 
urz^dzon^ polityczn^ organizacj?, ustabi- 
lizowan^ pozycj? mi?dzynarodow^ w re- 
gionie; a poza tym - co jest moze najwaz- 
niejsze dla kultury - miala na koncie caly 
szereg sukcesow i (last but not least) jasno 
okreslony program, cel swego istnienia we 
wspolnocie narodow tworz^cych owczesn^ 
liistori?-^ 

Sk^d owa sila si? brala? Zdaniem pra- 
wicowych historykow dokladnie z tego, 
CO zwykle uznawane jest za gtowny 
grzech sarmatyzmu. Czyli z ustroju 
zbudowanego wokol zasady szlachec- 
kiej wolnosci. Dla cz?sci konserwa- 
tywnych autorow polityka w wydaniu 
sarmackim staje si? wr?cz demokra- 
tycznym wzorem, na pewno najwaz- 
niejsz 4 lokaln^ tradycja uprawiania de- 
mokracji, tradycja, do ktorej pahstwo 
odrodzone po 1989 roku po prostu 
musi si? odwolac. Tomasz Merta w wy- 
wiadzie dla pisma „Pressje” tak opisuje 
polityczn^ praktyk? w epoce Sarmacji: 

Byl to swiat rzeczywistego, szeroko za- 
krojonego spoleczenstwa egalitarnego, 
demokratycznego, ktore rzecz jasna mialo 

21 Krzysztof Koehler Wstep , w: Sluchdj /n/ft Sauromathd. 
Antologfa poeijf sarmackiej, Arcana, Krakow 2002, s. 6. 
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swoj4 granic? stanow^, jako ze dotyczylo 
tylko szlachty. Pami^tajmy jednak, ze ze 
wzgl^du na liczebnosc tej warstwy spo- 
lecznej w Pierwszej Rzeczpospolitej wi^cej 
obywateli mialo uprawnienia do glosowania 
niz w Anglii jeszcze w polowie dziewi^tna- 
stego wieku. Ten wysoki procentowy udzial 
obywateli dysponuj^cych pelni^ praw 
politycznych jest bardzo istotny. Spole- 
czenstwo Pierwszej Rzeczpospolitej mialo 
w sobie gl^boko zakorzenion^ dominant? 
demokratyczn^^^. 

A jesli tak, to ze wspomnienia o Sar- 
macji da si? zrobic lekarstwo na wci^z 
niedostatecznie demokratyczn^ rzeczy- 
wistosc epoki postkomunistycznej. 

W nowym odczytaniu sarmackiego 
typu politycznoki jeden obraz wraca 
z wietk^ regularnosci^: to mit Polski 
republikanskiej. Pisz^ o nim Merta, 
Krasnod?bski, Legutko, Cichocki, Da- 
riusz Gawin, do tego cala masa prawi- 
cowych publicystow i dziennikarzy. Jan 
Filip Stanilko, uczen Legutki, publikuje 
w „Arcanach” esej-manifest Dlaczego 
Polska potrzebuje neo-sarmackiego re- 
publikanizmu. No wlasnie: dlaczego? 
Bo - odpowiada Stanilko: 

Polska po komunizmie musi i moze wy- 
myslic siebie w duzej mierze na nowo. 
Sarmacki republikanizm jest propozycj^ 
uczynienia kapitalu z dziedzictwa kulturo- 
wego. Jednak poza rezimem nowoczesnosci 
uosabianej przez francusk^ ideologi? rozu- 
mu oraz niemieck^ racjonaln^ biurokracj?, 
a blizej angielskiej socjologii cnoty i amery- 
kanskiej polityki wolnosci^^. 

Neo-sarmacki republikanizm moze 
wyleczyc nas z postkomunistycznej 

22 Ogromne, wfelowfekow e doswfadczenfe demokracjl 
z Tomaszem Mert^ rozmawial Arkady Rzegocki, 
„Pressje”,teka 10-11/2007, s. 100. 

23 Ian Filip Stanilko Dlaczego polska potrzebuje neo-sar- 
mackfego republikanfzmu, „Arcana”, nr 2-3/2009. 


choroby bo jest w istocie „teori^ wol- 
nosci” wprowadza w spoleczny obieg 
myslenie wolnokiowe, a przy tym czy- 
ni to skuteczniej niz promowane przez 
postkomunistyczny establishment 
teorie liberalne. Liberalizm - uwaza 
Stanilko - nie uruchamia w Polakach 
impulsu wolnokiowego, nie budzi ich 
z postkomunistycznego odr?twienia, 
poniewaz pozostaje dla nich tradycj^ 
slabo rozpoznan^, obc^. Co innego 
sarmatyzm. Ten jest rozumiany niejako 
automatycznie, jego dziedzictwo to na- 
dal fragment polskiego genotypu kultu- 
rowego. Jego przekaz trwa, obowi^zuje, 
chocby jako rezultat niezmiennej po- 
pularnoki Sienkiewiczowskiej Trylogil 
Podaj^c ten przykiad, Stanilko wyraza 
w gruncie rzeczy nadziej?, ze z patolo- 
giami postkomunizmu (a przy okazji 
- zagrozeniami zachodniej moderniza- 
cji) mozna zwyci?zyc w swojskim stylu 
Zagloby. 

W zamyMe swoich zwolennikow idea 
republikahska ma bye ide^ wspolno- 
tow^, przypomnieniem o wartoki 
dobra wspolnego. Decyzja nieoezy- 
wista, zwlaszcza jako cz?k projektu 
prawicowego. Chociaz zrozumiala, 
jesli pami?tac, ze polska prawica po 
1989 roku odchodzi od liberalnego 
kanonu, w ktorym za wartok elemen- 
tarn^ uznaje si? wolnok jednostkow^. 
W zamian w prawicowym wywodzie 
pojawia si? - jako uprzywilejowana - 
kategoria wspolnoty. Cal^ ksi^zk? po- 
j?ciu dobra wspolnego poswi?ca Pawel 
Spiewak, z uwag^ czytane s^ omawiaj^- 
ce problem teksty Michaela Oakeshotta 
i Alasdaira Maclntyrea. O dynamice 
tego procesu pisze Dariusz Karlowicz: 

Obowi^zuj^ca wtedy [w latach dziewi?c- 
dziesi^tych] diagnoza byla taka, ze w Polsce 
wspolnoty jest za duzo i to wspolnota miala 
bye zagrozeniem dla nowoczesnoki. Punk- 
tern wyjkia naszego myslenia bylo przeko- 
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nanie, ze jest dokladnie odwrotnie, ze soli- 
darnej wspolnoty jest za malo, ze komuna 
zostawila nas pod tym wzgl^dem w oplaka- 
nym stanie. [...] Byl l§k przed wszystkim, 
CO moglo nadawac wspolnocie jak^s tempe¬ 
rature. Mysmy uwazali, ze wspolnoty jest za 
malo i ze bez niej transformacja nie moze 
sie udac, bo b^dzie transformacja brutaln^, 
[...] ze prostoduszny liberalizm nie jest po- 
myslem na trudne czasy^^. 

St^d zainteresowanie tradycj^ sarmac- 
owocuje wydobyciem z niej przede 
wszystkim momentow wspolnotowych. 
Merta: „Z doswiadczenia I Rzeczpo- 
spolitej [wypiywa] nauka, ze istniaia 
w Polsce rzeczywiscie zaangazowana 
w sfere publiczn^ spoiecznosc ludzi, 
ktorzy wbrew potocznym opiniom bar- 
dzo cz^sto potrafili bye odpowiedzial- 
nymi obywatelami. Istniaia wi^c w Pol¬ 
sce autentyezna, rzeczywista i dobrze 
uksztaltowana kultura obywatelska”^^. 
Koehler: „Sarmacki mit historyezny 
[...] w wielkim stopniu wspoltworzyl 
tozsamosc wspolnotow^ szlachty pol- 
skiej, okreslat narod szlachecki jako 
pewien typ antropologiczny: bojowy, 
wojowniezy geografieznie zwi^zany 
z Rzeczpospolit^. Mit sarmacki w wy- 
daniu historyeznym byl chyba warun- 
kiem sine qua non zaistnienia tozsamo- 
sci wspolnotowej”^^. 

Oczywiscie wspolnota, ktor^ prawica 
odnajduje w sarmackiej przeszlosci, 
ma konkretne To narod. Wygl^- 
da wr^cz na to, ze zaden inny rodzaj 
wspolnoty nie miesci si? w prawicowej 
wyobrazni. Gdy Merta, Koehler czy 
Kartowicz pisz^ z zachwytem o sar- 
mackim modelu polity cznoki, poj^cie 

24 Dariusz Karlowicz Jakd n owoczesnosc?, w: Konser- 
watyzm, panstwo, pokolenfe, red. Marek A. Cichocki, 
Teologia Polityczna, Warszawa 2013, s. 88. 

25 Ogromne, wfelowfekowe doswiadezenfe demokracjl 

i Tomaszem Mertq rozmawial Arkady Rzegocki, op.cit., 
S.102. 

26 Koehler Wst^p, op.cit., s. 25. 


narodu wraca u nich niezym mantra. 
W Sarmatach widz^ wlasnie przede 
wszystkim wzorcowych przedstawicieli 
polskiej wspolnoty narodowej, nawet 
jej tworcow. Nie przejmuj^ siq tym, 
ze narazaj^ si^ zarazem na zarzut ahi- 
storyzmu. Nie rekonstruuj^ wszak, co 
w sarmackim umysle moglo znaezye 
haslo narodu, w jakich kontekstach siq 
osadzac, z jakich doswiadezeh wynikac. 
Dokonuj^ raezej prostego zestawienia: 
siedemnastowieezny narod sarmacki 
traktuj^, jakby byl przodkiem, zapowie- 
dz4 dziewi^tnastowiecznych narodow 
porewolucyjnej Europy. Czyli samoste- 
rownym narodem polityeznym, wspol- 
not^ polityeznego interesu. 

Co wi^cej - narodem swiadomym 
wlasnej misji. Juz mowilismy, ze polska 
prawica po 1989 roku kultywuje fanta- 
zmat narodu wybranego do wypelnie- 
nia wyj^tkowego zadania przypisanego 
mu przez historic. W tekstach poswi?- 
conych tradycji sarmackiej wielokrot- 
nie wraca mit Polski jako przedmurza 
chrzekijahstwa. To w procesie obrony 
wiary przed atakiem barbarzyheow 
ze Wschodu miala narodzic si^ pol¬ 
ska tozsamosc narodowa. Najpierw, 
„w pierwszym okresie swego istnienia, 
Polska wyraznie potrzebowala przy- 
zwoitej symbolieznej i historyeznej 
legitymizaeji w relacji ze swymi sqsia- 
dami: Niemcami, Rusinami, Czecha- 
mi i W^grami oraz z resztq Europy, 
a nie misyjnej wizji politycznosci”^’^ 
- pisz^ Cichocki i Karlowicz we wst^- 
pie do numeru „Teologii Polityeznej” 
poswi^conego relacjom mesjanizmu 
i polityki. Potrzebowala legitymizaeji 
z zewn^trz tak samo, jak - chcialoby 
si? dodac - szuka jej po 1989 roku, gdy 
bezposrednio kopiuje modernizacyj- 
ne wzory importowane z europejskich 

27 Marek A. Cichocki, Dariu sz Kartowicz Mesjanfzm - 
jednostka chorobowa ay wfelkie wyzwanfe?, „Teologia 
Polityczna” nr 4/2006-2007, s. 8. 
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centrew. Tymezasem - kontynuuj^ 
Cichocki z Kartowiczem - dopiero ze- 
rwanie z tak^ postaw^ daje nadziej? na 
osi^gni^cie polityeznej podmiotowoki: 

„To wtedy [po mongolskim najezdzie 
na Europe w trzynastym wieku] zacz§- 
lo kietkowac przekonanie o szczegol- 
nej roli tej najbardziej wysuni^tej na 
wschod cz^sci chrzescijanskiej Europy, 
jej szczegolnej odpowiedzialnoki jako 
przedmurza chrzeseijanstwa. Zmienic 
si^ musiat rowniez sposob rozumienia 
same] historii, bye moze na bardziej fa- 
talistyczny, gdzie panstwa oraz narody 
stanowi^ jedyn^ dost^pn^ zapor^ przed 
zywiotem dziejowosci. Wreszeie wy- 
razne ukierunkowanie polskiej polityki 
na Wschod w obr^bie projektu jagiel- 
lohskiego - wszystko to zlozyto si? na 
form? polskiego misjonizmu w polityce 
Pierwszej Rzeczpospolitej” 

Innymi siowy, Cichocki i Karlowicz 
w polityeznej postawie staropolskiej 
szlachty odnajduj^ zapowiedz filozofii 
heglowskiej, a moze nawet wi?cej - jej 
spelnienie. Wychodzi na to, ze w czter- 
nastym, pi?tnastym i szesnastym wie¬ 
ku Polacy odkrywaj^ to, o czym Hegel 
zaezyna pisac na pocz^tku wieku dzie- 
wi?tnastego: decyduj^c^ rol? narodo- 
wego panstwa w przebiegu procesu 
historyeznego, fakt, ze tylko paiistwo 
narodowe daje swym obywatelom na- 
dziej? na emancypacj? od wyrokow 
historii, mo^iwosc dzialania. Zarazem 
- CO dla nas szczegolnie wazne - ta su- 
gestia zostaje natychmiast wsparta na- 
w4zaniem do tradycji romantyeznej. 
Opisywany przez Cichockiego i Karlo- 
wicza misjonizm Pierwszej RP to prze- 
ciez kategoria czytelna tylko w powi^- 
zaniu z romantyeznym mesjanizmem. 
Misjonizm, postawa zakladaj^ca, ze 
narody maj^ w historii misje do wy- 
pelnienia, nie jest mesjanizmem, nie 
prowadzi do utozsamienia narodu ze 28 
zbawicielem. Ale trudno nie dostrzec 


punktow wspolnych. W obu przypad- 
kach narod traktowany jest jako specy- 
fiezny „instrument zbawienia”, w obu 
- narodowy projekt polityezny zostaje 
wpisany w plan ewangelizacyjny. Tu wi- 
dzimy, jak opowiesc o Sarmaeji niepo- 
strzezenie staje si? opowieki^ o ro- 
mantyzmie, jak reinterpretacja spadku 
sarmackiego przemienia si? w rehabi- 
litacj? mesjahskiego nurtu polskiego 
romantyzmu. 

Jak blisko od myslenia o Sarmaeji 
do mowienia o romantyzmie, dobrze 
pokazuje ksi^zka Andrzeja Waski Ro- 
mantyezny sarmatyzm. Jej glowne 
rozpoznanie jest klarowne: polski ro- 
mantyzm, zwlaszcza w odmianie me- 
sjahskiej, to bezposrednia kontynuaeja 
narodowych tendeneji sarmatyzmu. 
Ale takze odwrotnie - to, co dzis poj- 
mujemy z Sarmaeji, to w gruncie rze- 
ezy jej romantyezna interpretaeja. Bez 
romantyeznego przekladu sarmatyzm 
bylby dla nas tradycji odlegl^ i niezbyt 
czyteln^. Czy potrafilibysmy przystac 
na idealizacj? szlacheckiej demokraeji, 
gdyby wczesniej nie dokonal jej Mic- 
kiewicz? Czy moglibysmy w „zlotej 
wolnoki” polskich rycerzy zobaezye 
wzor emancypacyjnej praktyki poH- 
tyeznej, gdybysmy podobnego obrazu 
nie znalezli w Ksi^gach narodu i piel- 
grzymstwa polskiego b^dz Prelekcjach 
paryskichl „Rehabilitacja Rzeczpospo¬ 
litej szlacheckiej w dojrzalej fazie me- 
sjanizmu dotyezyla dwoch plaszczyzn: 
ideologii b?d 4 cej podstaw^ spoleczno- 
-politycznej organizaeji panstwa i drogi 
rozwoju cywilizacyjnego obranej przez 
Polsk? w opozycji do krajow Zacho- 
du”^^ - pisze Wasko. A my widzimy, ze 
wspolczesna prawica wr?cz doslownie 
powtarza tamten romantyezny gest. 
W koheowym rozrachunku jej powrot 

Andrzej Wa$ko Romanty ezny sdrmdtyzm, Arcana, 

Krakow 1995, s.36. 
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do Sarmacji okazuje si? tak naprawd? 
powrotem do romantyzmu. 

To wazny moment, polityczny prze- 
kaz sarmatyzmu przefiltrowany przez 
doswiadczenie romantyzmu daje bo- 
wiem wybuchowy miks. By si? o tym 
przekonac, wystarczy zajrzec do ksi^zek 
Jarostawa Marka Rymkiewicza. Zwtasz- 
cza do Samuela Zborowskiego. 

Zamys! Samuela wydaje si? jasny. 
Rymkiewicz przywotuje postac szes- 
nastowiecznego magnata-buntownika 
przeciw wtadzy krolewskiej. W 1574 
roku, w trakcie uroczystosci korona- 
cyjnych Henryka Walezego na Wa- 
welu, Zborowski w bojce zabija kasz- 
telana przemyskiego. Za morderstwo 
w afekcie krol skazuje go na banicj?. 
Zborowski przebywa na wygnaniu 
w Siedmiogrodzie, do Rzeczypospolitej 
wraca w 1576 roku. Udaje si? na Sicz 
zaporosk^, tarn jako hetman kozacki 
bierze udzial w wojnie z Rosj^. Nast?p- 
nie spiskuje z Habsburgami, grozi za- 
machem na krola Batorego. Za namow^ 
Habsburgow w 1583 roku bez zgody 
krola wyprawia si? na tereny tureckie, 
niszcz^c przy okazji wioski nale^ce do 
kanclerza Jana Zamoyskiego. Rok poz- 
niej rusza z pocztem w kierunku Kra- 
kowa. Nie jest jasne, czy to wst?p do ro- 
koszu, mimo to na rozkaz Zamoyskiego 
Zborowski zostaje pojmany i stracony 
na dziedziiicu zamku wawelskiego. 
Jego smierc to pocz^tek wieloletniego 
konfliktu prawnego mi?dzy Batorym 
i Zamoyskim a rodzin^ Zborowskich 
oraz ich sojusznikami. A przy okazji 
moment narodzin legendy Samuela 
jako m?czennika ofiarowuj^cego zycie 
za wolnosc szlacheck^. 

Wtasnie po t? legend? (po cz?sci za 
Stowackim) si?ga Rymkiewicz. W jego 
wywodzie szlachecka wolnosc staje si? 
wartosc4 absolutn^, nienegocjowaln^. 
To z niej bowiem bierze si? tozsamosc 
Polakow. Jesli cos wyroznia Polakow, 


cos czyni ich wyj^tkowymi, to przede 
wszystkim - przekonuje Rymkiewicz - 
umitowanie wolnoki. Umilowanie az 
do granicy samozatracenia: 

Polacy mieli swoj^ wolnosc, wzi?li j^ so- 
bie, byla nie gdzies obok, nie przy nich, ale 
w nich, byli z ni^ tozsami, a ona byla tozsa- 
ma z nimi i nie bylo na calym swiecie takiej 
sily, takiej mocy, takiej pot?gi politycznej 
czy militarnej, takich mieczy i wloczni, 
takich dywizji artyleryjskich, czolgowych, 
lotniczych, ktore bylyby w stanie cos z t^ 
ich wolnosci^ zrobic, ktore bylyby w stanie 
j^ zbombardowac, rozstrzelac, pokawalko- 
wac, unicestwic. Mozna j^ bylo usmiercic 
- ale tylko razem z Polakami. W tym celu 
trzeba bylo usmiercic wszystkich Polakow^^. 

Poniewaz wolnosc jest wartosc4 ab- 
solutn^, nie moze bye ograniczana, 
musi bye praktykowana w pelni, z roz- 
machem, dokladnie tak, jak praktyko- 
wali j 4 Sarmaci: 

Wolnosc byla dla nich [...] rzecz^ naj- 
wazniejsz^ na swiecie, byla czy ms takim, 
CO mozna nazwac koron^ istnienia. Kto byl 
wolny, ten mial w r?ku cale swoje zycie, 
dysponowal [...] calym swoim istnieniem. 
Byl wolny, wi?c mogl ze swoim zyciem zro¬ 
bic, CO cheial, mogl zyc smialo i mogl ry- 
zykowac. 2ycie tak poj?te i tak przezywane 
stawalo si? zakladem, ktory zawieralo si? 
z losem [...]. Tutaj jestesmy u :zr6del anar- 
chii, dokladnie w tym miejscu, w ktorym 
ona si? zaezyna - anarchia to jest sprzeciw 
wobec wyrokowlosu, [...] zakwestionowa- 
nie jego pot?gi oraz jego nieomylnosci. 

Rymkiewicz dla takiego umilowa- 
nia anarchieznej wolnosci znajduje 
uzasadnienie formalne. Przypomina 
artykuly henrykowskie i cytuje sie- 
demnasty z nich: „ A jeslibysmy (czego 

29 laroslaw Marek Rymkie wicz Samuel Zborowski, Sid, 
Warszawa 2010, s. 288; kolelny cytat s.l56. 
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Boze uchowaj) co przeciw prawom, 
wolnokiom, artykutom, kondycjom 
wykroczyli abo czego nie wypetnili, 
tedy obywatele koronne obojga narodu 
od postuszenstwa i wiary nam powin- 
nej wolne czynimy” Dla Rymkiewicza 
owa obietnica zlozona przez Henryka 
Walezego swoim elektorom to insty- 
tucjonalizacja prawa do buntu wobec 
wtadcy. Z takiej perspektywy anarchia 
Zborowskiego nie jest wi^c bezprawna, 
wr^cz przeciwnie: prawo do anarchii 
okazuje si^ ustrojow^ podstaw^ Pierw- 
szej Rzeczypospolitej. Ale przeciez 
to wyl^cznie wybieg - tekst Rymkiewi¬ 
cza pozostaje jednoznaczn^ pochwat^ 
nieujarzmionej wolnosci przekracza- 
j^cej kazdy polityczny porz^dek, anar¬ 
chii pokonuj^cej kazde ograniczenie. 
W efekcie Samuel Zborowski wywraca 
do gory nogami konserwatywne proby 
wydobycia ze staropolskiego dziedzic- 
twa czegokolwiek konstruktywnego, 
jakiegokolwiek pozytywnego projektu 
polskiej politycznosci. 

Dlatego konserwatysci podejmu- 
j 4 z Rymkiewiczem dyskusj^. Piotr 
Skwieciiiski narzeka, ze trudno 
w Zborowskim dojrzec propahstwow- 
ca, a przeciez prawica powinna zaj^c 
si^ przede wszystkim budow^ silne- 
go pahstwa.^® Marek A. Cichocki ma 
w^tpliwosci, czy siedemnasty artykul 
Henrykowski rzeczywiscie nadaje 
si^ na (jak proponuje Rymkiewicz) 
szkoln^ czytank^ dla dzieci.^^ W tym 
sporze Rymkiewicz odnosi jednak 
latwe zwyci^stwo. Jego j?zyk okazuje 
si^ po prostu skuteczniejszy: wchodzi 
w spoleczny obieg, zaczyna ksztal- 

30 Piotr Skwiecinski Trumn a i szybk^, w: Spor o Rymkie¬ 
wicza, red.Tomasz Rowinski, Fronda, Warszawa 2012, 
s. 299-311. 

31 Marek A. Cichocki 0 Samueiu Zborowskim Rymkiewicza, 
http://www.teologiapolityczna.pl/marek-a-cichocki-o- 
samuelu-zborowskim-rymkiewicza/ (dost^p 5 wrzesnia 
2014). 


towac zbiorow^ wyobrazni^ (a moze 
zwyczajnie j^ odzwierciedla). Przede 
wszystkim daje si^ czytac nie tylko na 
poziomie metapolitycznym, ale takze 
jako komentarz do aktualnych wyda- 
rzeh. Rymkiewicz pisze: ,Jesli ludzie, 
ktorzy rz^dz^ Polsk^, nie dotrzymuj^ 
warunkow, na ktorych obj^li wladz^ 
- jestem wolny od postuszenstwa. Je- 
sli ludzie, ktorzy rz^dz^ Polsk^, tami^ 
w jakikolwiek sposob prawo, jesli nie 
przestrzegaj^ prawa, naruszaj^ moje 
osobiste prawa - jestem wolny od 
postuszenstwa”^^. Dla czytelnika jest 
jasne, ze chodzi o wypowiedzenie po- 
stuszehstwa premierowi Tuskowi. 

Sprawa staje si^ jeszcze bardziej ewi- 
dentna, gdy pisarz zaczyna postugiwac 
si^ kategori^ wolnych Polakow. Kim 
S 4 wolni Polacy? Mowi^c najprosciej: 
to duchowi spadkobiercy Zborowskie¬ 
go, wspotczesni Sarmaci, ktorzy ma- 
rzenie o Polsce silnej i podmiotowej 
wci^z realizuj^ za pomoc^ anarchicz- 
nego gestu sprzeciwu wobec wtadzy. 
Oczywiscie, nie kazdej wtadzy, ale tej, 
ktora ttamsi polsk^ wolnosc, nie chce 
Polski niepodlegtej, pracuje, aby utrzy- 
mac Polsk^ w stanie postkolonialnego 
zniewolenia. W Samueiu Zborowskimy 
w wywiadach prasowych, w pozniej- 
szym Reytanie. Upadku Polski ta wtadza 
zostaje przez Rymkiewicza nazwana 
bez niedomowieh. W Samueiu obraz 
kanclerza Zamoyskiego prosz^cego 
Zborowskiego o przebaczenie to fanta- 
zmatyczne marzenie o Tusku btagaj^- 
cym o przebaczenie Lecha Kaczyhskie- 
go. W Reytanie zdrajca Ponihski staje 
si^ niemal Bronistawem Komorow- 
skim. Kto w takim razie reprezentuje 
wolnych Polakow? Rymkiewicz pod- 
powiada w gtosnym wierszu Do Jaro- 
slawa KaczynskiegOy napisanym tuz po 
katastrofie smolehskiej: 


32 km^iQwciSamuei Zbo rowski, op.cit., s. 101-102. 
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To CO nas podzielilo - to si? juz nie sklei 

Nie mozna oddac Polski w r?ce jej 

zlodziei 

Ktorzy chc^ nam ukrasc i odsprzedac 

swiatu 

Jaroslawie! Pan jeszcze cos jest winien 

Bratu! 

Dok^d idziecie? Z Polsk^ co si? b?dzie 

dzialo? 

O to nas teraz pyta to spalone cialo 

I jest tak ze Pan musi cos zrobic w tej 

sprawie 

Niech si? Pan trzyma - Drogi Panie 

Jaroslawie. 

Chwil? pozniej Rymkiewicz przeko- 
nuje w wywiadzie dla „Newsweeka”: 
„Prawo i Sprawiedliwosc oraz Jaroslaw 
Kaczynski istniej^ po to, zeby prze- 
chowac te wszystkie wartoki, ktore 
postuz^ do zrekonstruowania Krole- 
stwa wolnych Polak6w”'‘\ A Kaczynski 
rewanzuje si? poecie i frazy „wolni Po- 
lacy” zaczyna uzywac w swoich wyst^- 
pieniach publicznych.^^ 

Znaczenie tekstow Rymkiewicza dla 
polskiej prawicy trudno przecenic 
z jeszcze jednego powodu: j?zyk poli- 
tyczny nieodmiennie si? u niego 
z j?zykiem etycznym. Oczywikie ten 
milosnik Nietzschego nie ma specjal- 
nego zrozumienia dla prostych form 
etyki chrzekijanskiej. Jego ksi^zki 
to w gruncie rzeczy sen o polityce jako 
dramatycznym konflikcie, krwawej 
lazni, manifestacji woli mocy Jednak 
owa krwawa laznia wydaje si? Rym- 
kiewiczowi atrakcyjna jako wzorcowa 
sytuacja polityczna wlasnie dlatego, ze 
ujawnia etyczny wymiar polityki. Sta- 
jemy si? polityczni, walcz^c na smierc 
i zycie o to, co dla nas najwazniejsze - 
sugeruje Rymkiewicz. A zarazem staje- 
my si? wowczas etyczni, bo walczymy 

33 Ciy toluz koniec Jarosia wa Kdczynskiego?, rozmawiala 
Joanna Lichocka, „Newsweek”, nr 48/2010. 

34 Por. Skwiecinski Trumna i szybka, op.cit, s. 299. 


o wartoki. Juz nie traktujemy polityki 
jako przestrzeni negocjacji, strefy sza- 
roki, w ktorej nic nie jest do konca 
i naprawd?. Traktujemy polityk? jak 
wojn?, a rownoczesnie jak wyznanie 
wiary. 

To wyobrazenie skutecznie infekuje 
polsk^ mysl prawicow^ - zreszt^ nie 
tylko pod wplywem Rymkiewicza. Po 
1989 roku polska prawica wykonuje 
zaskakuj^cy zwrot i zaczyna z duz^ 
konsekwencj^ odwolywac si? do argu- 
mentacji etycznej jako elementu roz- 
grywki politycznej. Dlaczego zwrot 
jest zaskakuj^cy? Bo przez spor^ cz?k 
lat siedemdziesi^tych i cde lata osiem- 
dziesi^te wprowadzanie j?zyka etycz- 
nego do polityki to specjalnok lewicy. 
Widac to wyraznie od momentu zalo- 
zenia KORu w 1976 roku - lewicowa 
frakcja opozycji zaczyna wypraco- 
wywac wtedy formul? post?powania, 
ktora z czasem zyskuje (zapozyczone 
od Gyorgya Konrada) miano anty- 
polityki. Chodzi o dzialanie, ktorego 
podstawow^ motywacj^ ma bye raeja 
moralna, a nie mysl o bezpokednim, 
szybkim sukcesie polityeznym. W sy- 
tuaeji systemowej opresji strategia wy¬ 
daje si? uzasadniona. Zdefiniowanie 
propagandy jako zinstytucjonalizo- 
wanego klamstwa, okreslenie komu- 
nistycznych przywodcow jako prze- 
st?pc6w lami^cych prawa czlowieka, 
nazwanie panstwa dyktatur^ - wszyst- 
ko to ma duz^ retoryezn^ sit?. Tyle ze 
zarazem jest mow^ stabych, tych, kto- 
rych moc wyezerpuje si? w mowieniu. 
Tak to komentuj^ konserwatyki, kto¬ 
rzy w tym samym czasie usituj^ wro- 
cic do myslenia w kategoriach „real 
politik” (wymowny przypadek kon- 
serwatywnej „Res Publiki”: redakeja 
drugoobiegowego pisma podejmuje 
w 1986 roku negocjacje z rzeeznikiem 
rz^du Jerzym Urbanem, co owocuje 
legalizacj^ tytutu, ale takze bojkotem 
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miesi^cznika przez cz^sc KORowskiej 
lewicy^^). 

Po 1989 roku sytuacja siq komplikuje. 
Lewica ze swej retoryki nie rezygnuje, 
nadal uprawia cos w rodzaju politycz- 
nej moralistyki, choc tym razem owa 
moralistyka jest juz raczej elementem 
szerszego projektu sprawowania wla- 
dzy- faktycznej oraz duchowej. Srodo- 
wiska post-KORowskie nie tylko w de- 
cyduj^cym stopniu okre^aj^ ksztatt 
polskiej transformacji, wskazuj^ jej 
kierunki, ale takze wplywaj^ na j?zyk, 
jakim transformacji si^ opisuje. Tyle ze 
miidzyjednym a drugim, mi^dzy prak- 
tyk^ a teori^ nowej wladzy pojawia si^ 
dysonans. Jak powiedzielismy, oficjaln^ 
ideologic pocz^tkow transformacji staje 
sii gospodarczy i kulturowy liberalizm, 
ktory nie toleruje przywi^zania do 
wartosci nadmiernie mocnych, usiluje 
limitowac wplyw silnych porz^dkow 
moralnych (na przyklad religijnych) 
na zycie zbiorowe. W rezultacie daw- 
ny moralizuj^cy jizyk antypolityki za- 
czyna stuzyc ochronie cywilizacyjnego 
przedsi^wzi^cia, w ktorym dla manife- 
stowanej publicznie moralnosci zostaje 
niewiele miejsca. Prawica dostrzega t? 
niekonsekwencji. I przeprowadza atak, 

Zdzistaw Krasnod^bski w ksi^zce 
Demokracja peryferiu bodaj najdoklad- 
niejszej analizie calego zjawiska, pisze 
o micie przypisywanej sobie przez libe- 
ralne pahstwo moralnej bezstronnosci. 
Liberatowie przekonuj^, ze potrafi^ 
stworzyc spotecznosc, w ktorej har- 
monijnie b^d^ koegzystowaly rozne 
porz^dki wartosci, rozne swiatopogl^- 
dy i rozne religie. Zdaniem Krasno- 
d^bskiego taka spolecznosc to utopia. 
Spoleczehstwa musz^ dokonywac wy- 
borow (na przyklad czy penalizowac 
przerywanie ci^zy? czy karac najgroz- 
niejszych przest^pcow kar^ smierci?), 

35 Por. Marcin Krol Nfeco z boku. Autobiogrdfid niepolftya- 
nd, Proszyhski i S-ka, Warszawa 2008, s. 150. 


a zeby to robic, musz^ odwolywac si^ 
do sfery wartoki, decyzji moralnych. 
To zas z kolei otwiera pole konfliktu. 
Spoleczehstwa demokratyczne s^ ska- 
zane na konflikty o wartoki - argu- 
mentuje Krasnodibski. Demokracja 
to nieustanny etyczny spor, wojna o to, 
CO uznajemy za swi^te. W demokra- 
cji nie mozemy chowac si^ ze swoimi 
moralnymi przekonaniami w domu, 
musimy wyjk z nimi na miejski plac, 
w przestrzeh publiczn^, musimy je wy- 
pisac na swoich sztandarach. 1 umiec 
o nie walczyc. 

W ten sposob prawica przejmuje dys- 
kurs antypolityki. Konstruuje program, 
w ktorym za rzecz nadrz^dn^ uznaje si^ 
wiernok zasadom moralnym, a nie po- 
lityczn^ skutecznok. To dlatego polska 
prawica moze wielokrotnie przegrac 
w demokratycznych wyborach, a jed- 
noczesnie nie stracic wiary we wlasn^ 
slusznok. Tu miar^ sukcesu nie jest 
juz zwyci^stwo wyborcze, ale tryumf 
moralny. 

Gdzie ten sposob myslenia ma swo- 
je korzenie, sk^d czerpie inspiracje? 
Polscy konserwatywni rewolucjoniki 
z uwag 4 i przejiciem czytaj^ niemiec- 
kich konserwatywnych rewolucjo- 
nistow w rodzaju Ernsta Jiingera czy 
Carla Schmitta. Zwlaszcza ten drugi 
pobudza prawicow^ wyobraznii. 
czy sii u niego kilka w^tkow dla pol¬ 
skiej prawicy po 1989 roku szczegoLnie 
waznych: skojarzenie porz^dku poli- 
tyki z porz^dkiem religii, uswi^cenie 
pahstwa narodowego jako uprzywile- 
jowanej formy wspolnoty politycznej, 
wreszcie przekonanie, ze dzialanie po- 
lityczne jest z zasady sytuacja konfliktu 
z jasno zdefiniowanym „wrogiem”. 

W rozpoznaniu o kislych zwi^zkach 
kategorii politycznych z kategoriami 
religijnymi Schmitt nie jest bardzo 
oryginalny, na pewno jednak wyroznia 
sii stanowczoki^. „Wszystkie istotne 
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poj^cia z zakresu wspokzesnej nauki 
o panstwie to zsekularyzowane poj^- 
cia teologiczne”^^ - pisze w jednym ze 
swych najgiosniejszych esejow, Teo- 
logii politycznej. To, ze wyobraznia 
religijna w sekularyzuj^cych siq spo- 
teczenstwach Zachodu dziewi^tnaste- 
go i dwudziestego wieku nie zamiera, 
a raczej przeobraza siq w ukryt^ moty- 
wacj^ zbiorowych wyborow, wiemy od 
klasykow mysli spotecznej. Ale Schmitt 
idzie dalej. Jego filozofia to przede 
wszystkim reakcja na chaos republiki 
weimarskiej oraz proba teoretycznego 
uzasadnienia silnej wladzy pahstwo- 
wej. Za najwi^ksze zagrozenie uznaje 
Schmitt wojn^ domow^, za najwyzsz^ 
wartosc - maksymaln^ spojnosc wspol- 
noty narodowej. Kto ma dbac o to, by 
wspolnota narodowa nie rozpadla 
si^ na wrogie obozy i nie pogr^zyla 
w wojnie domowej? Wedlug Schmitta 

- przywodca o kompetencjach prze- 
kraczaj^cych wszeUde ograniczenia 
konstytucji. Nawi^zuj^c do Hobbesa, 
Schmitt nazywa takiego wladc? su- 
werenem. To, co go wyroznia, to moc 
oglaszania stanu wyj^tkowego. „Suwe- 
renny jest ten, kto decyduje o stanie 
wyj^tkowym” - przekonuje Schmitt. 
Ow Stan wyj^tkowy jest w istocie czyms 
na ksztah cudu. Ten, kto go skutecznie 
wprowadza, okazuje si^ sii^ transcen- 
dentn^ wobec pahstwa, przekracza je, 
choc nie sabotuje, lecz paradoksalnie 
wzmacnia, swoim wywrotowym ge- 
stem ustanawia. Innymi slowy, jest 
kirns bliskim figurze Boga - w tym wy- 
miarze, w jakim poj^cie Boga zaklada, 
ze „Stw6rca jest transcendentny wobec 
swiata”, wszechmocny, wpisany w swiat, 
dzialaj^cy w nim, lecz niezawisty. Bez 
poj^cia Boga idea suwerena traci sens 

- przekonuje Schmitt. Ci^gn^c t^ mysl 

36 _ Carl Schmitt Teologia po lftyczna, w: tegoz Teologfd 
polityczna i inne pisma, przelozyl Marek A. Cichocki, 
Aletheia, Warszawa 2012, s. 77; kolejne cytaty: s. 45,89. 


dalej, mozna powiedziec: bez poj^cia 
Boga, bez religii niemozliwe wydaje si^ 
trwale pahstwo. 

A pahstwo w optyce Schmitta jest 
niezb^dne, bo to podstawowy, a moze 
nawet jedyny podmiot polityki. „Pod 
poj^ciem pahstwa rozumiemy politycz- 
ny status narodu zorganizowanego na 
okreslonym, zamkni^tym terytorium”^^ 
- pisze Schmitt na pocz^tku Poj^cia 
politycznosci. 1 natychmiast uzupel- 
nia: narod godny tego miana pragnie 
wlasnej jednoki, spojnoki. Schmitt 
odrzuca liberalne teorie projektuj^ce 
pahstwo jako efekt swobodnej demo- 
kratycznej gry obywateli i stowarzy- 
szeh. Taka gra musi prowadzic do ka- 
tastrofy: pahstwo zrzeka siq wtedy swej 
wladzy, przestaje bye emanaej^ narodu, 
a staje siq przedmiotem manipulacji 
roznych pasozytuj^cych na nim grup. 
Pahstwo i wyrazaj^cy siq w nim narod 
powinny bye jednoki^, bo tylko w ten 
sposob mog 4 decydowac same o sobie. 
A przede wszystkim - co Schmitt uzna¬ 
je za szczegolnie wazne - tylko w ten 
sposob mog 4 bye polityeznie skuteezne. 

Na czym polega polityczna sku- 
teeznok pahstwa i narodu w wizji 
Schmitta? Na zachowaniu wladzy 
dysponowania ludzkim zyciem. Istot^ 
polityeznoki definiuje Schmitt prosto: 
decyzja polityczna to decyzja odroznia- 
j^ca przyjaciela od wroga. 

Zalozmy, ze w obszarze moralnoki naj- 
bardziej podstawowym rozroznieniem jest 
podzial na dobro i zlo, w estetyce na pi^kno 
i brzydot?, w ekonomii na zysk i strat? lub 
na to, CO oplacalne i nieoplacalne. [...] Spe- 
eyfiezne polityezne rozroznienie, do ktore- 
go mozna sprowadzic wszystkie polityezne 
dzialania i motywy, to rozroznienie przyja¬ 
ciela i wroga. 

37 Carl Schmitt PojQcie pol ftycznoscf, w: tegoz Teologia 
polityczna iinne pisma, op.cit., s. 245; kolejne cytaty: 
253-254,256,275-276. 
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Kim jest opisywany przez Schmitta 
polityczny wrog? To „walcz^ca grupa 
ludzi stoj^ca naprzeciw podobnej gru- 
py”. Nie pojedyncza osoba, nie rywal 
w walce o wtadz^, ale zbiorowosc, kto- 
rej reguly istnienia drastycznie rozne 
od naszych. Samo funkcjonowanie po¬ 
dobnej zbiorowosci podwaza nasz sta¬ 
tus, dlatego musimy uznac jq za prze- 
ciwnika. I gdy zajdzie taka potrzeba, 
umiec wypowiedziec jej wojn^. W tym 
znaczeniu zdolnosc do militarnej mo- 
bilizacji stanowi o podmiotowoki pan- 
stwa. Bez owej zdolnoki panstwo latwo 
staje si^ poddanym, lennikiem innych 
panstw. Panstwo, ktore boi si^ radykal- 
nego konfliktu, ktore nie potrafi skio- 
nic swych obywateli do zlozenia ofiary 
krwi w obronie wspolwyznawanych 
wartoki, skazane jest na zaglad^: 

Panstwo jako miarodajna politycz- 
na jednok zachowalo pewne wyj^tkowe 
uprawnienie: moze prowadzic wojny, czyli 
otwarcie rozporz^dzac ludzkim zyciem. lus 
belli (prawo do wojny) zaktada bowiem ta- 
kie podwojne uprawnienie panstwa: pozwa- 
la wymagac od obywateli, aby byli gotowi 
poswi^cic wlasne zycie i jednoczekie od- 
bierac zycie innym - zabijac ludzi walcz^- 
cych po stronie wroga. 

Konflikt jako racja polityki - ten 
obraz robi wielk^ karier^ w naukach 
spolecznych i humanistycznych na 
przetomie dwudziestego i dwudzieste- 
go pierwszego wieku. Zreszt^ nie tylko 
na prawicy. Schmitta interpretuj^ waz- 
ni dla lewicy Giorgio Agamben, Erne¬ 
sto Laclau czy Chantal MoufFe. Lewica 
z pokolenia kolejnego po pokoleniu 68 
roku znajduje u Schmitta wskazowki, 
jak przeciwstawic si§ postpolitycznym 
realiom poznej nowoczesnoki. Wedlug 
Laclau i MoufFe tylko w ramach sytu- 
acji konfliktowej rozne grupy spoleczne 
maj^ szans^ na wyrazenie swoich inte- 


resow. Poza polem konfliktu demokra- 
cja obumiera. 

Podobne w^tki akcentuje u Schmit¬ 
ta prawica (jak chocby Krasnod^bski 
w Demokracji peryferii). Oczywikie 
w przypadku polskiej prawicy romans 
ze Schmittem musi wi^zac siq z dys- 
komFortem. I to nie tylko z powodu 
nazistowskiej przeszloki autora Teolo- 
gii politycznej. Trudno brae Schmitta za 
sojusznika, jesli za elementarn^ wartok 
uznaje si^ anarchiczn^, ponadpahstwo- 
w^ wolnok. Ale to tylko szczegoly. 
Pogl^dy Schmitta i polskich konser- 
watystow s^ zbiezne w najwazniejszych 
kwestiach. Przede wszystkim w dwoch 
punktach, w ktorych widac zarazem 
zwi^zki Schmitta z tradycj^ roman- 
tyezn^. Po pierwsze, chodzi o przeko- 
nanie, ze podstawowym polityeznym 
obowi^zkiem kazdego obywatela jest 
gotowok do poswi^cenia zycia za zbio- 
rowok (narod). Po drugie, o wyobra- 
zenie, ze kazdy narod ma przed sob^ 
szczegolne zadanie do wypelnienia 
- o charakterze misjahskim lub nawet 
mesjahskim. 

Rzecz jasna Schmitt jest znany row- 
niez jako autor rozprawy Polityczny 
romantyznP\ bardzo krytyeznej wobec 
pohtycznych idei wpisanych w nie- 
mieck^ tradycj^ romantyezn^. Formu- 
luje tarn koncepcj^ „subiektywnego 
okazjonahzmu” Glownym przedmio- 
tem jego ataku staje si^ romantyezna 
sklonnok do estetyzacji przestrzeni 
kultury. Zdaniem Schmitta romantyzm 
wytraca swoj impet w estetyce, kon- 
flikty polityezne z zasady przemienia 
w konflikty estetyezne. To eFekt jego 
„estetycznej delikatnoki”, sklonnoki 
do „poetyzacjr tego, co polityezne. 
Schmitt konstruuj^c wlasn^ teori^ de¬ 
li Carl Schmitt Polityczny romantyzm, przelozyl Wojciech 
Kurilcki, w: Rewolueja konserwatywna w Nfemczech 
1918-19SS, red. Wojciech Kunicki, Wydawnictwo Poznah- 
skie, Poznan 1999, s. 139-155. 
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cyzjonizmu, jako gtown^ polityczn^ 
umiej^tnosc wskazuje zdolnosc do 
podj^cia suwerennej decyzji, tymcza- 
sem u romantykow widzi tylko niemoc, 
emocjonaln^ slabosc^^. 

O tym, czy Schmitt jest sprawiedliwy 
wobec niemieckich romantykow, moz- 
na dyskutowac. Z naszej perspektywy 
ciekawsze wydaje si^ skonfrontowa- 
nie jego wnioskow z polsk^ tradycj^ 
romantyczn^. Tak^ prob? podejmuje 
Zdzislaw Krasnod^bski w eseju Poli¬ 
ty czne meandry romantyzmu. Wycho- 
dzi z tego ciekawy obraz polskiego 
romantyzmu jako formacji o mocnych 
intencjach politycznych, moze nie toz- 
samych z pozniejszymi ideami Schmit- 
ta, ale na pewno im bliskich: 

W przeciwienstwie do romantykow nie¬ 
mieckich [...] polscy romantycy nie mogli 
trwac w typowo romantycznej postawie 
„subiektywnego okazjonalizmu”. Nie mieli 
szansy na romantyczne niezdecydowanie 
i zajmowanie si? glownie sob^, sw^ egzy- 
stencj^. Byli zmuszeni do podj?cia decyzji, 
nie mogli pozostac ironicznymi widzami 
„gry intryg rzeczywistosci”. Swiat byl za 
powazny, walka i represje za rzeczywi- 
ste, by pozostac tylko pretekstem, okazj^ 
i powodem tworczosci romantycznego 
podmiotu. Sytuacja zmuszala polskich 
romantykow do zaangazowania w walk? 
i rezygnacj? z czysto estetycznej posta- 
wy. Mickiewicz wyci^gn^l z tego kon- 
sekwencje, nie tylko zrezygnowal z roli 
romantycznego liryka, lecz w ogole z po- 
ezji i poswi?cil si? dzialalnosci religijnej 
i politycznej. „Prywatne kaplahstwo” pol¬ 
skich romantykow stalo si? „narodow^ 
prefecj^”^®. 

39 Por. Anna Citkowska-Kim la Romantyzm polftyczny 
w Niemaech, Ksi^garnia Akademicka, Krakow 2010, 
s.19-22. 

40 Zdzislaw Krasnod^bski Polftyczne meandry romantyzmu, 
w: tegoz Orzemka rozs^dnych, Osrodek Mysli Politycznej, 
Krakow 2006, s. 33. 


Kiedy przesledzimy te powi^zania, 
jeszcze raz przekonamy si?, jak mocno 
charakter myslenia polskiej prawicy 
zostal okreslony przez tradycj? roman- 
tyczn^. Wygl^da na to, ze nawet kiedy 
z fascynacj^ przywoluje niemieckich 
konserwatywnych rewolucjonistow, 
polska prawica wydobywa przede 
wszystkim ich zwi^zki z tyrtejskim nur- 
tem romantyzmu. 

Obserwacja trudna do przecenienia, 
bo podpowiada nam cos jeszcze, po- 
zwala odslonic jeszcze jedn^ kompli- 
kacj? w prawicowym uwielbieniu dla 
dziedzictwa romantycznego. Jezeli mo- 
wimy o wypracowanej przez Schmitta 
koncepcji l^cz^cej poj?cie polityczno- 
sci z doswiadczeniem smierci (tylko 
ten, kto go tow jest zaryzykowac zycie, 
moze obronic wlasn^ polityczn^ suwe- 
rennosc), nie sposob nie wspomniec 
o Heglowskiej teorii Pana i Niewolnika. 
Skojarzenie zbyt nachalne? Niekoniecz- 
nie. Nalozenie siatki Heglowskich poj?c 
na doswiadczenie polskiej prawicy po 
1989 roku moze zaowocowac nieocze- 
kiwanymi wnioskami, a przy okazji 
pomoc nam odpowiedziec na pytanie 
o rzeczywiste zrodla prawicowego ro- 
mansu z romantyzmem. 

Rzecz jest znana, wi?c wystarczy chy- 
ba tylko pobiezne streszczenie: w po- 
cz^tkowych partiach Fenomenologii du- 
cha z 1807 roku Hegel formuluje teori? 
Pana i Niewolnika. To opowiesc o na- 
rodzinach samoswiadomosci. Dwie 
swiadomosci staj^ naprzeciw siebie, by 
rywalizowac w pojedynku na smierc 
i zycie. Efektem ma bye osi 4 gni?cie 
wyzszego poziomu samoswiadomosci 
przez jedn^ z nich. Poza tym ukladem 
zadna z nich nie ma na to szans. Jedna 
musi zapanowac nad drug^, uczynic j^ 
wlasnym poddanym, by uzyskac po- 
twierdzenie wlasnej podmiotowosci. 
Poczucie suwerennosci (tak samo, jak 
pozniej u Schmitta) bierze si? tutaj ze 
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zwyci^stwa odniesionego w dramatycz- 
nym konflikcie. Kto wygrywa? Ten, kto 
nie boi si^ smierci, kto w trakcie poje- 
dynku decyduje si^ na eskalacj^, idzie 
do konca, ktos, kto wybiera raczej sa- 
mowiedz^ niz zycie. Ten zostaje Panem. 
Z kolei ten, kto w trakcie starcia wyco- 
fuje si^, okazuje strach, skazany jest na 
rol^ Niewolnika. Tak Hegel wyobraza 
sobie pocz^tek dziejow. 

Co zobaczymy, kiedy na tie takiej nar- 
racji nmiescimy historic polskiej prawi- 
cy po 1989 roku? Z pewnosci^ prawica 
wierzy, ze konflikt to inicjuj^ca sytuacja 
polityczna, ze polityka bierze siq z rady- 
kalnego starcia, w ktorym przynajmniej 
jedna ze stron jest gotowa po^i^- 
cic zycie. Tu zgodnosc z wizj^ Hegla 
jest wr^cz uderzaj^ca. Trzeba umiec 
wiernie stac przy swoich wartosciach, 
bronic ich chocby za cen^ smierci, by 
zasluzyc sobie na miejsce w polityce - 
mowi^ zgodnie Jaroslaw Marek Rym- 
kiewicz, Jaroslaw Kaczynski i ich liczni 
zwolennicy. Katastrofa smolehska jest 
tylko i az domkni^ciem tego schema¬ 
ta myslenia - faktyczn^ smierci^, ktora 
w kohcu uzasadnia budowany od daw- 
na j^zyk. 

Ale jak^ rol^ rezerwuj^ dla siebie pol- 
scy konserwatyki w heglowskim ukla- 
dzie? Za kogo si^ uwazaj^? Za Panow 
czy Niewolnikow? Deklaruj^ gotowosc 
zlozenia ofiary z zycia w imi^ pohtycz- 
nego celu, wi^c we wlasnej swiado- 
mosci s^ niejako Panami in spe. Tyle 
ze zarazem najwyrazniej nie marz^ 
o politycznym zwyci^stwie. Nawet nie 
chodzi o to, ze przez dlugie lata syste- 
matycznie ponosz^ wyborcze porazki. 
Raczej o to, ze w prawicowym j^zyku 
zwyci^stwo nie staje si^ miar^ dobrej 
polityki. Jak powiedzielismy, konser- 
watysci mog^ przegrywac i z tych prze- 
granych czerpac przekonanie o wlasnej 
wyzszosci. Tu znow konsekwencje ka- 
tastrofy smolehskiej okazuje si^ zaled- 


wie uzupelnieniem wczesniej konstru- 
owanego dyskursu, choc zarazem jego 
ostatecznym wyjaskrawieniem. Wi^z^c 
- po 10 kwietnia 2010 roku juz bardzo 
wyraznie - porz^dek politycznosci 
z kategori^ smierci, szukaj^c w smierci 
uzasadnienia dla polityki, polska pra¬ 
wica czyni z doswiadczenia porazki or- 
ganizuj^cy element wlasnego istnienia. 

A zatem osuwa si^ w kondycj? Nie¬ 
wolnika? Godzi si^ z wlasn^ przegran^ 
i akceptuje status podleglosci? Nie do 
konca. Owa poraika, o ktorej fantazjuj^ 
prawicowcy, nie jest prost^ rezygnacj^, 
wycofaniem si^ z walki. To raczej de- 
cyzja o honorowym samobojstwie do- 
konanym w obliczu przewazaj^cych sil 
wroga. Ow obraz wraca w prawicowej 
retoryce systematycznie, szczegolnie 
mocno w tekstach Rymkiewicza. Sa¬ 
muel Zborowski w wersji Rymkiewi¬ 
cza jest przeciez kirns, kto traci zycie, 
bo odrzuca negocjacje z wladz^ kro- 
lewsk^. Wybiera smierc, by zachowac 
suwerennosc. Ten sam w^tek pojawia 
siq w Kinderszeneriy gdzie powstahcy 
warszawscy swiadomie id^ na smierc, 
by - jak podpowiada autor - zachowac 
poczucie politycznej wolnosci^^ Zbli- 
zony sens ma narracja na temat smierci 
Lecha Kaczyhskiego, z zawart^ w niej 
sugesti^, ze prezydent zostal zamordo- 
wany, poniewaz zbuntowal si^ przeciw- 
ko wladzy imperium rosyjskiego i jego 
lokahiych sojusznikow^^. 

Innymi slowy, nawi^zanie do trady- 
cji romantyzmu tyrtejskiego (wsparte 
odwolaniem do Carla Schmitta) owo- 
cuje w dyskursie polskiej prawicy nie- 
zwyklym odwroceniem heglowskiej 
ukladanki. Juz nie zwyci^stwo w walce 

41 Por. Jaroslaw Marek Rym kiewicz Kfnderszenen, Sid, 
Warszawa 2008. 

42 Por. Od morzd do morza, rozmawiala Joanna Lichocka, 
http://joannalichocka.salon24.pl/513065,od-morza-do- 
morza-wvwiad-z-jaroslawem-markiem-rvmkiewiczem 
(dost^p 20 listopada 2014). 
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gwarantuje statxis Pana, ale paradoksal- 
nie - porazka. Juz nie tryumfator po- 
jedynku moze cieszyc si^ profitami, ale 
ten, kto w rywalizacji po^^cil samego 
siebie, przegral, zgin^l. Czy nie docho- 
dzimy tu w koncu do odpowiedzi na 
pytanie o rzeczywiste zrodla niezwy- 
ktego przywi^zania polskiej prawicy do 
spadku romantycznego? Otoz roman- 
tyzm okazuje si^ doskonalym wyborem 
dla kazdego, kto potrafi funkcjonowac 
wyl^cznie w pozycji przegranego, po- 
krzywdzonego. Polski romantyzm 
podpowiada, jak czuc si^ wygranym, 
mimo ze ma si^ gl^boko uwewn^trz- 
nione poczucie wlasnej porazki; jak 
zachowac status ofiary, a rownoczesnie 
tryumfowac. 

Polska prawica z jakiegos powodu 
owego statusu porzucic nie potrafi. 
Sprz^zenie zapewne jest zwrotne. Pol¬ 
ski romantyzm wychowuje wlasnych 
odbiorcow, by ci bez trudu akceptowa- 
li kondycj^ ofiary. Wzrastanie w polu 
jego razenia niew^tpliwie powoduje 
upodobanie do momentow porazki. 
Ale romantyzm bywa tez - historia 
polskiej prawicy po 1989 roku poka- 
zuje to przekonuj^co - swiadomym 
wyborem dla tych, ktorzy we wlasnym 
statusie przegranego widz^ polityczny 
atut. To juz nie tylko natr^ctwo, ktore 
trzeba by psychoanalizowac, jak chce 
Agata Bielik-Robson; nie tylko spycha- 
na w nieswiadomosc wstydliwa psy- 
chiczna dyspozycja, ktora na swiatlo 
dzienne wydobywa si^ w momentach 
spolecznego kryzysu - jak po katastro- 
fie smolenskiej. To rowniez polityczna 
kalkulacja. A przynajmniej jakis poli¬ 
tyczny projekt. 

Mozna by to strescic tak: polska 
prawica przez krotk^ chwil^ po 1989 


roku usiluje ustanowic si^ w j^zyku 
odleglym od romantycznego. Roz- 
poznania, ktore skladaj^ si^ w teori^ 
postkomunizmu, maj^ w sobie sporo 
politycznej racjonalnosci. Problem 
w tym, ze szybko zostaj^ uzupelnio- 
ne o myslenie spiskowe. Prawica juz 
na pocz^tku lat dziewi^cdziesi^tych 
widzi w sobie ofiary transformacji, 
przedmiot manipulacyjnych zabiegow 
politycznego establishmentu. Jaroslaw 
Kaczynski najpierw obsadza si^ w roli 
ofiary zabiegow srodowiska prezyden- 
ta Wal^sy, nast^pnie uznaje sam siebie 
za glownego wroga niemal calej klasy 
politycznej. Idzie na kolejne wojny, 
ktore dose konsekwentnie przegrywa. 
Pod koniec lat dziewi^cdziesi^tych 
niemal znika z polityki, funkejonuje 
na jej dalekich obrzezach. To w na- 
turalny sposob utwierdza jego przy- 
wi^zanie do retoryki ofiary. A przy 
okazji czyni wiarygodnym w oczach 
wszystkich, ktorzy ezuj^ si^ podobnie 
wykluczeni z nowej rzeczywistosci. 
W tym miejscu dyskurs ofiary prze- 
staje bye zapisem osobistych urazow, 
a staje si? por?cznym argumentem po- 
litycznym. I wprost prowadzi do rady- 
kalnych projektow spolecznych. Jesli 
swiat, z jakim obcujemy, zbudowany 
zostal na niesprawiedliwosci, trzeba 
go unicestwic. St^d w prawicowej wy- 
obrazni mesjanskie wizje konstruowa- 
nia nowego swiata od podstaw. Gdy do 
takiej ukladanki Rymkiewicz dodaje 
uswi?cenie smierci jako gestu poli¬ 
tycznego, przekaz prawicowy okazuje 
si? po prostu aktualizacj^ moraliza- 
torskiego j?zyka ofiary odnalezionego 
w tradycji romantyeznej. A katastrofa 
smolenska nie tyle iniejuje ten proces, 
ile go wienezy. 
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Zmianyxachodz^i 

Die Anderungen passieren 

The changes are occuring very rapidly. 
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Uwaga do ewentualnego przeniesienia skryptu na 
scen^ teatralnq: 

Mamy tu do czynienia z zapisem stuchowiska, a nie 
z oryginalnym tekstem sztuki teatralnej. W chwili 
przeniesienia na scen^ wymaga on rozlegiej transfor- 
macji. Dlatego tez wi^ksze zmiany w dramaturgii, skre- 
slenia, wprowadzanie obcych tekstow itp. nie tyl- 
ko dozwolone, ale wr^cz zalecane. W zapowiedziach, 
programach i innych materialach informacyjnych nie 
nalezy uzywac okreslenia „sztuka autorstwa.. ” lecz 
„wedlug tekstu sluchowiska autorstwa..a to dlatego, 
ze tak wlasnie jest. 

Dobrej zabawy. 

Wolfram Lotz, 11 kwietnia 2013 roku 


I. PROLOG SOMALIJSKIEGO PIRATA 

Ultimo Wielce szanowny panie s^dzio, 
nazywam si^ Ultimo Michael Pussi, 

i jak pan wie - co zreszt^ mozna bylo przeczytac rowniez w prasie nie- 
mieckiej - 

jestem czarnym Murzynem z Somalii. 

Dla ulatwienia b^d^ rozmawial z panem po niemiecku, 
prosz^ o zrozumienie, to wiele uproki, jak s^dz^. 

Co do swojej osoby mog^ powiedziec tyle: 

Urodzilem si^ w porze deszczowej, pod drzewem, ktorego kwiaty 
pachn^ o poranku jak kwiaty zadnego innego drzewa, ktore jednak juz 
w poludnie niesmialo zamykaj^ swoje kielichy przed spojrzeniami lu- 
dzi i zwierz^t. 
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Moj ojciec nosil przewaznie nazwisko Kanok, czasem jednak nazywat 
siq takze Pulpin, a niekiedy Thoarde, bywato tez, ze przyjmowat nazwi¬ 
sko litis, w zaleznosci od tego, z kim rozmawial. Byl z zawodu kirns, kto 
na peryferiach Mogadiszu szuka kijem roznych przedmiotow w piasz- 
czystej ziemi. 

Moja matka nazywala si^ Honija i wyuczyla si^ najrozmaitszych za- 
wodow: gotowania przedmiotow w blaszanym garnku, prania bielizny, 
czyszczenia rzeczy, ktore si^ posiada, plakania, kiedy jest si? smutnym, 
spiewania, gdy rozpiera ci? radosc, programowania prostych tabel 
Excela, szturchania psow such^ gal^zi^, jesli staj^ si? zbyt natarczywe, 
dawania poczucia bezpieczenstwa. 

Przyjmuj? do wiadomosci, ze stoj? przed s^dem landu Hamburg, 
oskarzony o piractwo. Tak, to prawda, jestem piratem. Poza tym przy- 
znaj?, ze popelnilem zarzucany mi czyn, to znaczy napadlem na frach- 
towiec MS Tajpan. Mam jednak prawo opowiedziec, co sprowokowa- 
lo mnie do owego napadu, gdyz w ten sposob chcialbym zaapelowac 
o panskie zrozumienie dla naszego polozenia, ktore zmusza nas do 
tego, chociaz warunki naszego zycia mog^ wydawac si? srodkowym 
Europejczykom obce i calkiem niezrozumiale. Jednakze: 

Zanim oddalem si? piractwu, zdobylem najpierw zawod rybaka. 
A to dzi?ki moj emu najlepszemu przyjacielowi, Tofdauowi. Tofdau juz 
jako dziecko pragn^l bye rybakiem. Ja w dziecinstwie mialem gl?bo- 
ko w nosie, co ze mnie wyrosnie. Jako dziecko zawsze powtarzalem: 
Mam gl?boko w nosie, co ze mnie wyrosnie, pocalujcie mnie wszyscy 
w dup?. 

Ale wieezorami, kiedy Tofdau i ja siedzielismy w nadpilowanej blasza- 
nej beczee - za star^ fabrylq na peryferiach Mogadiszu, gdzie dawniej, 
w czasach kolonializmu, bylo przetworstwo bananow, no wi?c kiedy 
Tofdau i ja siedzielismy wieezorami w tej nadpilowanej beczee za fabry- 
k^, Tofdau opowiadal mi, co wie o rybolowstwie. Nie bylo tego wiele, 
ale bylo to pi?kne i peine pasji. I wtedy ja tez zacz^lem w ktoryms mo- 
mencie marzyc o tym, zeby zostac rybakiem. Tofdau i ja postanowili- 
smy wi?c, ze obaj zostaniemy rybakami. 

Tofdau powiedzial: „Kiedy ze skraju miasta patrzy si? na morze, mozna 
na nim dostrzec wiele kolorowych statkow. S 4 to statki angielskie, ho- 
lenderskie, japohskie, indyjskie, amerykahskie, niemieckie i chihskie, 
a S 4 one tarn dlatego, ze morze Somalii jest peine wspanialych ryb, jak 
niebo jest peine gwiazd. Musimy tylko wyplywac i brae sobie to bo- 
gactwo”. 

Kiedy wi?c nadszedl czas, ze nasze ciala nabraly sily i urosly nam wlosy 
pod pachami, Tofdau i ja zacz?lismy wyplatac sieci i za pieni^dze, ktore 
Tofdau odziedziczyl po swojej grubej matce, 

i za pieni^dze, ktore sk^ds dostal (nikt nie wie o tym niczego doklad- 
nego!), 

i za pien 4 dze, ktore ja pozysk^em dzi?ki zakupowi w internecie zepsu- 
tego radia tranzystorowego, ktore naprawilem i odsprzedalem, 
i za pieni^dze, ktore dostalem za budow? niewielkiego muru ogrodo- 
wego. 
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i za pieni^dze, ktore zarobilem dzi^ki sprzedazy niebiesko polyskuj^ce- 
go ptaka, ktorego schwytatem za domem starego Olima, 
i za pieni^dze, ktore dostalem dzi^ki sprzedaiy starej kasety z francusk^ 
muzyk^ w stylu rap, 

i za pieni^dze, ktore zarobitem za wykopanie malego rowu mi^dzy 

dwoma innymi rowami wykopanymi przez innych ludzi - w celu na- 

wodnienia - 

no wi^c za te pieni^dze 

kupilismy mat^ lodz 

z mnostwem wgniecen. 

I nazwalismy Nadzieja. 

(Jesli CO do tego jakies pytania, to bardzo prosz^. 

Jesli cokolwiek wydaje si^ niezrozumiale, prosz^ po prostu pytac. Do- 
brze.) 

Potem wreszcie nadszedt nasz widki dzien: Wyplyn^lismy nasz^ todzi^ 
na petne morze. 

Kiedy oddalilismy si^ kilka kilometrow od l^du, Tofdau wyt^czyt silnik 
i zacz^lismy nastuchiwac ciszy. 

Cisza. 

Ultimo Potem obj^lismy si^, rozesmialismy i zanurzylismy sieci w wo- 
dzie. Po pewnym czasie wyci^gn^lismy je. Nie wierzylismy wlasnym 
oczom: byty puste. Spojrzelismy wi^c w gt^b morza i zobaczylismy, ze 
ono takze jest caikiem puste. Angielskie, holenderskie, japonskie, in- 
dyjskie, amerykanskie, niemieckie i chinskie floty rybackie wytowity 
wszystkie ryby i wszystko, co oprocz tego byto w morzu. Morze byto 
caikiem puste, nie byto w nim nawet alg ani planktonu, niczego, nie 
byto nawet wody. Morze byto tak przejrzyste, ze mozna bylo spojrzec 
przez nie na wylot, coraz bardziej w gt^b, w sam^ gt^bin^, i nic, ani 
kropli wody, ani niczego innego, tak puste byto morze, ale wtedy, cat- 
kiem w dole, na samym dnie tej gt^biny, Tofdau i ja ujrzelismy Isni^- 
ce dno morza, ktore jednak nie byto piaszczyste, tylko sktadata si^ na 
nie wsciektosc, bezgraniczna, nieskonczona wsciektosc. Wtedy Tofdau 
zacz^t krzyczec, wrzeszczat jak zranione zwierz^ i chciat rzucic si^ 
w t^ gt^bin^, ale ja przytrzymatem go mocno i scisn^tem kurczowo, 
jak matka kurczowo sciska dziecko, gdy przychodzi policja, sciskatem 
wi^c mojego przyjaciela Tofdaua, zeby nie mogt skoczyc, sciskatem go 
z catych sit. 

Poptyn^lismy z powrotem na 4d. Noc opadta juz z nieba. Tofdau bez 
stowa wysiadt z todzi i znikn^t w ciemnosci. Nie wiedziatem, co po- 
cz^c. Ukrytem nasz^ todz pod plandek^ i poszedtem przez nocne mia- 
sto, a w gtowie kt^bito mi si^ mnostwo mysli. W pewnym momencie 
wdrapatem si^ na jarz^b, miasto byto bardzo ciche tej nocy, tylko od 
czasu do czasu styszatem w oddali ogien ze stanowiska karabinu ma- 
szynowego, a kiedy wzeszto stonce, powzi^tem decyzj^. Siedz^c na tym 
jarz^bie, postanowitem zacz^c koncz^ce si^ dyplomem studia piractwa 
w wyzszej szkole w Mogadiszu. 

Ztozytem wnioski o roznego rodzaju wsparcia i dostatem miesi^czne 
stypendium od dziataj^cej w Mogadiszu islamistycznej organizacji stu- 
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denckiej wspieraj^cej rozwoj osob uzdolnionych, niewielk^ pensj^ od 
akademickiej fundacji narodu somalijskiego, jak rowniez dalsze sub- 
wencje od fundacji wspierania osob uzdolnionych w dziedzinie ksztal- 
cenia zawodowego w Afryce Wschodniej. 

Podczas studiow uczylem si^ abordazu historycznych, jak rowniez 
wspotczesnych statkow, potajemnego sledzenia frachtowcow ciemn^ 
noc^, strzelania w powietrze z karabinu maszynowego dla zabawy lub 
nap^dzania strachu, a takze glosnego krzyku, maj^cego sklonic cudzo- 
ziemskie zatogi do poddania si^. Uzyskalem dyplom z bardzo dobr^ 
ocen^. 

Od rzeczonej nocy nigdy wi^cej nie widzialem Tofdaua, ale po odebra- 
niu dyplomu z sekretariatu dla studentow udalem siq na poszukiwanie 
mojego przyjaciela. Albowiem w naszej kulturze przyjazh znaczy nie- 
slychanie duzo (trzeba to wiedziec, jesli chce si^ nas zrozumiec). 
Wygooglowatem Tofdaua i szybko dowiedzialem si^, ze jest on zatrud- 
niony jako pracownik w nalesnikarni w jednej z biednych dzielnic mia- 
sta. Kiedy poszedlem tarn nazajutrz, okazalo si^, ze ta buda to kawalek 
blachy falistej na czterech slupkach. Tofdau smazyl tarn nalesniki na 
zlecenie etiopskiego wlakiciela. Chociaz wydawalo si^, ze ta buda dose 
dobrze dziata w tej dzielnicy, Tofdau sprawial przy pracy wrazenie oso- 
by bardzo nieszcz^sliwej. Podszedlem do niego, wzi^lem go w ramiona 
i powiedziatem: „Stuchaj, Tofdau, jestes jedynym czlowiekiem, ktorego 
jeszcze mam na swiecie - jestem teraz piratem i chcialbym wyplyn^c 
w morze nasz^ mal^ lodzi^. Chodz ze mn^!” Tofdauowi naplyn^ly do 
oczu Izy, wzi^l nalesnik, ktory wlasnie usmazyl, posmarowal go kre- 
mem selerowo-smietanowym, zwin^l w rulonik i podal glodnemu 
klientowi. Nie czekaj^c na zaplat^, rzucil fartuch na zakurzon^ ulic^ 
i poszedl ze mn^. W^drowalismy ulicami Mogadiszu i spiewalismy. 
Zeszlismy do portu, gdzie ukryta pod plandek^ stala nadal nasza lodz 
z mnostwem wgnieceh - Nadzieja. 

Kiedysmy czekali przy brzegu na statki (a czekalismy wiele dni i nocy), 
Tofdau opowiadal mi, co robil przez ten caly czas, kiedy j a kohczylem 
studia. Mowit: 

„Ultimo, moj przyjacielu, pocz^tkowo czulem siq tak przybity, ze nie 
mialem sil wzi^c na powrot zycia w swoje r^ce. Zylem z dnia na dzieh 
i bytem w strasznej depresji. Pieni^dze szybko si? skohezyly, ale nie 
udato mi si? od razu znalezc jakiegos zaj?cia. Z biedy pozwalalem 
wi?c, zeby ludzie za fors? wkladali mi rozne przedmioty do tylka. Do 
tej pory nikomu o tym nie opowiadalem. Ultimo, tobie pierwszemu 
o tym opowiadam, bo jestes moim przyjacielem. Pozwolilem sobie wlo- 
zye dezodorant w kulce, szczypce do kielbasek z grilla, budzik radiowy, 
pozwolilem, zeby mi wsadzili do tylka nektarynk?, por?cz ogrodowego 
krzesla z wikliny, antologi? liryki islandzkiej, pusty magazynek kalasz- 
nikowa, puszk? karmy dla kotow, szuflad? szafki nocnej i juz nie wiem 
CO jeszcze. Dostawalem za to mnostwo forsy, wierz mi, mozna zarobic 
na tym duzo kasy, ale to nie jest dobre. Nie mowi?, ze to zle, kiedy 
wsadzaj^ ci rozne przedmioty do tylka, to moze bye pi?kne i dobre, 
jesli si? tego chce. Ale jesli robisz to tylko dla pieni?dzy, a tak naprawd? 
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wcale tego nie chcesz, to nie jest dobre. Na dtuzsz^ met^, Ultimo, zabija 
to spiewaj^cego ptaka, ktory mieszka w gniazdku naszego serca. Moz- 
liwe, ze jestem konserwatywny, ale tak to wlasnie widz^. No coz, kilka 
miesi^cy pozniej znalazlem to zaj^cie w nalesnikarni, dobre, przyzwoite 
zaj^cie. Ale trzeba bylo pracowac przez caly dzien i dostawalo siq tak 
malo pieni^dzy, ze nie dalo si? z tego wyzyc. Co czlowiek ma robic, co 
robic na tym przekl?tym swiecie?”. 

Wtedy nagle mojemu przyjacielowi Tofdauowi przerwal jakis bardzo 
donosny odglos, ktory, trzeba panu wiedziec, brzmial mniej wi?cej tak. 
Wydaje odglos klaksonu. 

Ultimo Rozpoznal pan to? Nie? Prosz? poczekac! {wydaje ten odglos po- 
nownie) A teraz? Nadal nie? Niech pan poczeka, zrobi? to jeszcze raz. 
Slychac odglos nagranej syreny okr^towej. 

Ultimo Rozpoznal pan teraz? Syrena okr?towa, to miala bye syrena okr?- 
towa! Niech pan zrozumie! Nagle pojawil si? duzy statek, ktory plyn^t 
wprost na nasz^ mal^ lodz. Przez nieuwag? po prostu nie dostrzeglismy 
go o zmierzchu. 

Bylo juz za pozno, zeby wymin^c ten frachtowiec, nasz^ jedyn^ szans^ 
byl wi?c atak. Przyznaj?, nie mog? powiedziec, zebym zaatakowal ten 
statek tylko po to, aby nas ocalic - ale nie bylo tez tak, ze chcialem go 
tylko zaatakowac; tyle ze w tamtym momencie nie umialem po prostu 
oddzielic pragnienia, by zaatakowac statek, od pragnienia, by nas oca¬ 
lic. Rozumie pan? (To bardzo wazna kwestia!) 

Jak powiedzialem: gdy frachtowiec znalazl si? na naszej wysokosci, 
zaatakowalismy go abordazem. W tym miejscu musz? pana prosic 
o zrozumienie, ze nie mog? opisac dokladnego przebiegu akcji, zabra- 
nia tego kodeks honorowy piratow somalijskich. Powiem tylko tyle: 
to calkiem niewiarygodny i bardzo ryzykowny manewr, wymagaj^cy 
pewnych umiej?tnosci. I to tez stalo si? naszym przeklehstwem: To- 
fdau, ktory przeciez nie mial wprawy, wpadl podezas tego manewru 
do wody. Zauwazylem to dopiero w chwili, gdy dostalem si? na poklad. 
Odwrocilem si?, ale nigdzie nie widzialem Tofdaua. Spojrzalem w dol. 
Wzburzone fale porozrzucaly szcz^tki naszej lodki, ale slad po Tofdau 
zagin^l. Moje serce przepelnilo przerazenie, ze nie dose dobrze pilno- 
walem przyjaciela, zacz^lem wi?c biegac po statku i krzyezee: „Zatrzy- 
majeie statek!”. Nikt mi jednak nie odpowiadal, a ja biegalem po ko- 
rytarzach i schodach tego pot?znego statku, dotarlem na sam mostek, 
ale nie bylo tarn nikogo, zacz^lem wi?c krzyezee na cale gardlo, nikt 
jednak nie odpowiadal. Stalem sam na mostku, pokod calej tej techni- 
ki, ale nie znalem ani hardware, ani software, nie przerabialismy tego 
na studiach (a moze bylem wtedy nieobeeny), obca, obca maszyna, nie 
wiedzialem, jak j^ zatrzymac. Zacz^lem wzywac pomocy, az moje serce 
calkiem zdr?twialo ze strachu. I ta dr?twota wyplyn?la z niego i rozlala 
si? po calym moim ciele tak, ze stracilem przytomnosc. 

Kiedy doszedlem do siebie, siedzialem sam zakuty w kajdanki na po- 
kladzie lodzi holenderskiej marynarki wojennej. Wokol mnie byla noc. 
Jak pan wie i jak sam do wiedzialem si? tego pozniej z medio w, zaloga 
frachtowca ukryla si? w bezpiecznym miejscu i stamt^d wezwala przez 
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radio pomoc. Po czym specjalna jednostka holenderskiej marynarki 
wojennej dostata siq na frachtowiec i (tak przynajmniej pisano w ga- 
zetach) oswobodziia zatog?, czyli pojmaia mnie, ktory nieprzytomny 
lezatem na mostku. 

Kiedy ten holenderski scigacz ptyn^i po morzu, a na nocnym niebie 
nade mn^ byiy miliony gwiazd, przypomniaia mi si^ pewna historia 
o powstaniu nieba, ktor^ moja babka Kroka opowiedziaia kiedys mnie 
i mojemu przyjacielowi Tofdauowi, gdy jeszcze bylismy dziecmi: 

„Na pocz^tku byta ciemnosc i w ogole niczego nie byio, a Bog powie- 
dzial: Nie wystarczy tej ciemnoki i tej nicosci. I Bog stworzyi duzy 
karabin maszynowy, i stworzyi furgonetk^, i stworzyi niemieck^ firm^, 
ktora produkuje amunicj^ smugow^, i zamontowai karabin maszynowy 
na powierzchni iadunkowej furgonetki i jak obi^kany zacz^i strzelac 
w ciemnosc, i tak powstaio niebo” 

Kiedy tak siedziatem na pokladzie tego scigacza i patrzyiem na morze 
i na niebo, poczuiem w sobie pot^zne przerazenie i zacz^iem piakac, 
jak nie ptakalem nigdy wczesniej. 

To jest moja historia. Prosz^, aby mi pan uwierzyi, wiem, ze moja 
rzeczywistosc zyciowa moze wydawac si^ panu jako Europejczykowi 
z Europy Srodkowej obca i niezrozumiaia, ale prosz^ mnie zrozumiec 
i uwierzyc mi w miar^ swoich mozliwosci. 

Moj adwokat byl tak uprzejmy ze pozwolil sprowadzic z mojej ojczyzny 
kilka dowodow rzeczowych, uwiarygodniaj^cych t^ opowiesc. Jestem 
mu za to bardzo wdzi^czny Chcialbym je panu teraz szybko pokazac. 
Po pierwsze duze drzwi wejsciowe do wyzszej szkoly w Mogadiszu, 
w ktorej studiowalem piractwo. Prosz^ popatrzec. 

Slychac nagranie skrzypiqcych drzwi 

Ultimo Poza tym mam tutaj fragment wybrzeza, na ktorym przechowy- 
walem pod plandek^ nasz^ mal^ lodz z mnostwem wgnieceh, Nadziej^. 
Prosz^ spojrzec. 

Slychac nagranie krzyczqcych mew i odglosow kipieli 
Ultimo A tutaj jest ulica, na ktorej dorastalem w Mogadiszu. 

Slychac trqhiqce samochody, czyjes glosy, terkoczqce motorowery i temu 
podohne. 

Ultimo Wiem, ze te dowody mog^ wydawac si^ smieszne, ale nie mam 
innych. Wiem tez, ze moja opowiesc moze si^ wydawac smieszna, po- 
niewaz to wszystko sprawia na panu wrazenie czegos obcego i dziwne- 
go, ale prosz^ pana o zrozumienie. Prosz^ pana o zrozumienie! 

To moja jedyna szansa. 


II. P0DR6Z RZEK4 
1 . 

Nazywam si^ Oliver PeUner, jestem starszym sierzantem Bundeswehry. 
Moim zadaniem bylo odnalezienie podpulkownika Karla Deutingera, 
zeby mozna go bylo zlikwidowac. Deutinger wchodzil w sklad trzy- 
osobowej jednostki specjalnej, ktora przed poltora rokiem przebywala 
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z tajn^ misj^ na wschodzie kraju. Jednakze to przedsi^wzi^cie nie zo- 
staio zakonczone, poniewaz Deutinger, jak wywnioskowatem z wr^czo- 
nych mi dokumentow, w chwili obt^du zabit swoich dwoch towarzyszy: 
Ingo Petrova i Matthiasa Wenskego. Moim zadaniem byto wytropienie 
Deutingera na wyzej wymienionym terenie i przekazanie centrum do- 
wodzenia doktadnego miejsca jego pobytu, zeby mozna byto przepro- 
wadzic atak z powietrza. 

W tym celu miatem iodzi^ patrolow^ poptyn^c w gor^ Hindukuszu - 
na wyzej wymieniony teren. Ludzie tutaj mowi^: „Przeciez Hindukusz 
to nie rzeka, tylko gory” Og4daj^ cos w telewizji i po prostu w to wie- 
rz^, a potem wydaje im si^, ze wiedz^, ze Hindukusz to gory. Ale ja tarn 
bytem i plyn^tem w gor^ Hindukuszu. Jest to ciemna rzeka o powol- 
nym nurcie. Poplyn^tem na poszukiwanie podputkownika Deutingera, 
w sam srodek lasow deszczowych Afganistanu, tylko w asykie podofi- 
cera Stefana Dorscha, sternika naszej lodzi patrolowej. Najlepiej b^dzie, 
jesli Stefan Dorsch sam cos powie o sobie. 

Stefan Dorsch Co mam powiedziec, panie starszy sierzancie? 

Pellner No, na przyklad, ze jest pan z Niemiec Wschodnich. 

Stefan Dorsch Okej. No wi^c pochodz^ z Niemiec Wschod¬ 
nich, z Bernburga w Saksonii-Anhalt. 

Pellner A moze cos o swoich kwalifikacjach zawodowych? 

Stefan Dorsch Studiowalem prac? socjaln^. 

Pellner Niech pan jeszcze doda, ze nie ukohczyl pan studiow. 

Stefan Dorsch Prawda, nie ukohczylem. 

Pellner I niech pan jeszcze krotko opowie, jak trafil pan do 
Bundeswehry. 

Stefan Dorsch Co pan ma dokladnie na mysli? 

Pellner No, t^ spraw^ z trudn^ sytuacj^ tarn, sk^d pan 
pochodzi. 

Stefan Dorsch Ach tak, no dobrze, wst^pilem do Bunde¬ 
swehry, bo po studiach nie znalazlem pracy. Zaci^gn^lem 
si^ wi^c do wojska. Bylo jasne, ze b^d^ musial pojechac na 
tereny, gdzie trwa wojna, ale pomyMatem, ze to zawsze lep- 
sze, niz bye bezrobotnym. 

Pellner No wtasnie. Ale przeciez nie zaci^gn^l si^ pan ot tak, 
po prostu. Miat pan przeciez w^tpliwoki ze wzgl^du na 
swoj^ sytuaej^ osobist^. 

Stefan Dorsch Tak, owszem, to prawda. 

Pellner Niech pan o tym jeszcze krotko opowie! 

Stefan Dorsch Tak? 

Pellner Oczywikie tylko jesH pan chce! 

Stefan Dorsch No dobrze, okej. 

Do tej pory mialem dopiero jedn^ dziewezyn^ i bylismy razem 
zaledwie poltora miesi^ca. Bylo to cztery lata temu. Teraz 
mam trzydzieki jeden lat i oczywikie bylo tak, ze pomyMa- 
lem sobie: jesli si^ zaci^gn^ i b^d§ mnie wysytac do akcji za 
granic^, to wtakiwie nie b^dzie mozliwoki, zebym kogos 
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spotkaL A przeciez najwazniejsze, aby kogos miec. Oczywi- 
scie rowniez ze wzgl^du na seks, jasne. 

Brakuje mi tego. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Czy mam jeszcze cos o sobie mowic? 

Pellner Nie, dzi^kuj^, to na razie wystarczy. 

Stefan Dorsch Ale mialbym jeszcze pytanie, panie starszy 
sier^ncie. 

Pellner Slucham? 

Stefan Dorsch Wioz^ pana teraz w gor^ rzeki, tyle wiem, ale 
jakie doktadnie jest nasze zadanie? 

Ach, te pytania! Przeciez nie moglem mu powiedziec, ze nasze zadanie 
jest scisle tajne. (pauza) Udalem po prostu, ze go w ogole nie slysz^. 


Kilka dni po wyruszeniu w podroz dotarlismy zgodnie z planem do 
ostatniej prawdziwej placowki znajduj^cej si^ tuz u progu absolutnej 
dziczy. Oboz prowadzili wloscy zolnierze z Bl^kitnych Helmow. Chy- 
ba dostrzegli nas juz z daleka, bo dowodca, niejaki Lodetti, zszedl na 
przystan, zeby nas przywitac. 

Lodetti zaprowadzil nas do obozu. Na zboczu obijalo si? kilkudziesi?- 
ciu tubylcow, niektorzy lezeli pod drzewami i spaU, inni siedzieli przy 
ognisku, nad ktorym piekli w?za, a jeszcze inni siedzieli za wylomem 
skalnym i w poludniowym upale grali bez slowa w cos w rodzaju kosci. 
Wydawalo si?, ze nie zwracaj^ na nas szczegolnej uwagi. 

Co robi^ tutaj ci ludzie? - zapytalem. 

Lodetti odpowiedzial mniej wi?cej tak: 

Lodetti To robotnicy. Sp?dzaj 4 tutaj przerw? obiadow^. Nie 
groz 4 im tu ataki talibow. 

Pellner Dlaczego oni sp?dzaj 4 przerw? obiadow^ na tym 
stromym zboczu? 

Lodetti Ach, niech pan da spokoj! Pocz^tkowo byli w obozie, 
ale tak si? po prostu nie dalo. 

Stefan Dorsch W czym byl problem? 

Lodetti Ci tubylcy... jak to powiedziec... ci ludzie s^ w ogo¬ 
le niecywilizowani. Problemem bylo korzystanie z toalety. 
Dlugo probowalismy ich nauczyc, zeby siadali sikaj^c, ale 
zawsze zdarzyl si? ktos, kto tego nie robil. Na desce klo- 
zetowej ci^gle byly krople moczu. Dwa razy slady zostaly 
nawet w samej muszli, bo najwyrazniej nie uzyli szczotki 
klozetowej. Tak si? po prostu nie dalo dalej zyc. Wysylanie 
ich gdzies poza oboz tez nie bylo rozwi^zaniem, bo w tym 
gor^cym klimacie wszystko zaczyna natychmiast cuchn^c. 
W pewnym momencie wpadlem na pomysl, zeby po prostu 
sp?dzah przerw? obiadow^ na zboczu, nad rzek^. Nie jest 
to wprawdzie optymalne, ale tarn wci^z chronieni s^ przez 
nasz oboz, a przede wszystkim mog^ si? zalatwiac do rzeki. 


157 


CO ostatecznie okazato si^ najlepszym wyjkiem z sytuacji. 
I chodzi tu naprawd^ tylko o przerw? obiadow^, wieczorem 
wracaj^ do swoich wiosek. 

Pellner Czym zajmuj^ si^ ci ludzie? 

Lodetti Wydobywaj^ w lasach koltan, bo w tym kraju nikt 
nie mysli o tym, zeby uprawiac cos sensownego. Koltanu 
uzywa si^ do produkcji telefonow komorkowych, europej- 
skie firmy ptac^ za niego duze pieni^dze, a gdybysmy nie 
czuwali nad wydobyciem tego surowca, tap? potozyliby na 
tym talibowie. 

Stefan Dorsch To znaczy, ze t? placowk? zatozono tu wtasnie 
z tego powodu? 

Lodetti Tak, bo z jakiego innego powodu mozna by wpasc 
na pomyst budowania placowki w tej dziczy? Siedzimy tutaj 
calkiem odci?ci od wszystkiego. Od miesi?cy probujemy za- 
toiyc internet, ale to po prostu niemozliwe, nie mowi^c juz 
o telewizji. Wyobraza pan to sobie? Siedzimy tu w srodku 
wojny, ale nic o niej nie wiemy, bo nie mamy ani internetu, 
ani telewizji. Od czasu do czasu ostrzeliwuj^ nas granatami 
z lasow i raz po raz zdarzaj^ si? ataki poszczegolnych jed- 
nostek, ale poza tym nie mamy poj?cia o wojnie, niech pan 
to sobie wyobrazi, bo w tej zasranej dziurze po prostu nie 
ma internetu. 

Lodetti zaprowadzit nas do swojego kontenera, gdzie zaprosit nas na obiad. 

Nie pami?tam juz, co nam podano, w kazdym razie brzmi^o to tak 

Cichy brz^k sztuccow. 

W pewnym momencie, podczas jedzenia, Lodetti powiedzial: 

Lodetti Mam obowi^zek ostrzec panow przed dalsz^ podro- 
z^. Ta dzicz to istna groza. Oprocz niewielkiej misji w go- 
rze rzeki tu jest ostatnia prawdziwa placowka. Tam, w la¬ 
sach, panuje wariactwo, czlowiek na dluzsz^ met? popada 
w obl?d. Ta dzicz doprowadzila do obl?du rowniez tego 
Niemca. 

Pellner O ktorym Niemcu pan mowi? 

Lodetti Siedzi tarn gdzies jakis Niemiec w tych lasach, ktos 
slyszal go tu przez radio. Ja sam go nigdy nie styszalem. Ale 
nasz radiotelegrafista raz po raz odbieral jego glos, to mu- 
sialo bye straszne. Najpierw nasz radiotelegrafista zachowy- 
wal si? coraz dziwniej, przesiadywal rowniez w nocy przy 
radiu i calkiem si? odizolowal. Nie zastanawialismy si? nad 
tym, bo tu czasem si? zdarza, ze czlowiek nie jest w najlep¬ 
szym stanie, ale w pewnym momencie to przechodzi. Jed- 
nak nasz radiotelegrafista calkiem zwariowal, zabil trzech 
kolegow krzeslem ogrodowym, dopiero potem udalo si? go 
nam zastrzehc. To bylo straszne. 

Pellner A dlaczego to zrobil? 

Lodetti Nie mam poj?cia. Nie wiemy. Po tym zajkiu kaza- 
lem zniszczyc radiostacj?, dla pewnosci. Oczywiscie jest 
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to problem, bo nadal nie mamy internetu, ale w koncu jako 
dowodca ponosz^ tu odpowiedzialnosc. 

W obozie powoli wzmagat siq zgielk. Najwyrazniej przerwa obiadowa 
dobiegla konca. Za oknem przechodzili robotnicy pod eskort^ kilku 
ci^zko uzbrojonych zotnierzy. 

Wolania: Avanti! Avanti! 

Kazdy tubylec niosl zarzucony na rami^ worek z tworzywa sztuczne- 
go i mial ze sob^ narz^dzie, ktore wydawalo si^ pol^czeniem zacisku 
z nozycami do przycinania zywoplotow. Dopiero teraz zauwazylem, 
ze wielu robotnikom brak poszczegolnych cz^sci ciala: jednemu ucha, 
innemu r^ki i nosa, jeszcze innemu dloni, kolejny nie mial obojga oczu 
i jednego ucha, nast^pny znow mial u jednej r^ki tylko kciuk, innemu 
brakowalo nogi, ktor^ prowizorycznie zast^pil blaszan^ rur^ do pieca. 
Mimo wszystko robotnicy sprawiali wrazenie pogodnych. Przyszlo mi 
tez na mysl, ze te dzikusy moze szcz^sliwsze niz my, ludzie cywilizo- 
wani, i ze my, chociaz mamy wszystko, czego nam trzeba, jestesmy nie- 
szcz^sliwsi niz ci inwalidzi, a takze, ze szcz^scie nie ma nic wspolnego 
z tym, czy komus brak jakiejs cz^sci ciala. 

Lodetti siedzial oboj^tnie, zaj^ty jedzeniem. W pewnym momencie 
westchn^l. A potem, bez zwi^zku z czymkolwiek, zacz^l opowiadac 
nast^puj^c^ historic: 

Lodetti Wychowywalem si^ w Dolomitach, w malej gorskiej 
wiosce licz^cej z dwiekie pi^cdziesi^t mieszkahcow. Kiedy 
bylem pi^cio- lub szescioletnim dzieckiem, bylo to na po- 
cz^tku lat siedemdziesi^tych, mielismy we wsi jeszcze dose 
dobrze dzialaj^cy klub. My, dzieci, chodzilismy zawsze po 
kolacji potahezye, to byly szalone czasy. Zazywalismy wtedy 
mnostwo narkotykow, duzo syntetycznych prochow. Pew- 
nego wieezoru spotkalem w tym klubie dziewezynk^, ktorej 
do tej pory nigdy tarn nie widzialem, byla chyba w moim 
wieku, a wi^c miala tez pi^c albo szesc lat, i jakos od razu 
bardzo polubilem. Natychmiast tez szalenie dobrze si^ 
rozumielismy. Miala na imi^ Marina. Tego wieezoru przy- 
nioslem prochy, strasznie mocne, wzi^lismy je i totalnie 
odjechalismy. Bylo naprawd^ cudownie. Jednak w ktoryms 
momencie zabawa si^ skohezyla i mielismy juz isc do domu, 
gdy wtem poczulem cos, czego nie czulem jeszcze nigdy 
wczesniej: chcialem wrocic z Marine i pieprzyc si^ z ni^. 
To mnie catkiem zbilo z tropu, bo przeciez bylem pi^cio- 
ezy szescioletnim dzieckiem i w ogole nie umialem poradzic 
sobie z tym emocjonalnie. Marine to tez catkiem przero- 
slo. Powiedziala, ze jest na zbyt duzym haju i zebym naj- 
pierw ochton^t. Nie mozemy si? tak po prostu pieprzyc, bo 
jestesmy jeszcze dzieemi. Blagatem j^, zeby poszta ze mn^ 
do mojego pokoju dziecinnego i pieprzyta si? ze mn^, ale 
Marina nie chciala. W pewnym momencie po prostu ucie- 
kla i zostawila mnie samego. W tamtej chwili, kiedy stalem 
samotnie posrod drewnianych domow w naszej wiosce. 


159 


a stonce juz wschodzito, bytem tak zrozpaczony, ze zwy- 
czajnie zacz^tem ryczec, a smarki i tzy wsi^katy mi w swe- 
ter. Beczatem i beczatem, i w tej samej chwili poj^tem, ze 
te przekl^te prochy zmarnowaiy mi dziecinstwo. 

Lodetti zamilkl. Przez chwil^ hyl wyraznie poruszony. Stefan Dorsch 
spojrzal: na mnie pytaj^co. On tez zdawat siq nie wiedziec, co Lodetti 
chcial nam powiedziec przez t^ historic. Potem Lodetti znowu zacz^i 
jesc, tak jakby cala sprawa si^ dla niego skonczyla. 

Po obiedzie Stefan Dorsch poszedi na przystah, aby zatankowac lodz 
i zaiadowac na ni^ prowiant. Lodetti i ja zostalismy, wypilismy espresso 
i gaw^dzilismy. Lodetti opowiedziat mi, ze jedenasty wrzesnia sp^dzii 
przed telewizorem na wakacjach nad jeziorem Como i w ogole nie po- 
trafil: sobie wyobrazic, jakie to poci^gnie za sob^ konsekwencje. 

Lodetti Jedenasty wrzesnia sp^dzitem przed telewizorem na 
wakacjach nad jeziorem Como i w ogole nie potrafitem so¬ 
bie wyobrazic, jakie to poci^gnie za sob^ konsekwencje. 

A potem opowiedziat, ze pewnego razu deszcz napadal przez dach kon- 
tenera i przez to popsuta si^ wieza stereo. 

Lodetti Pewnego razu deszcz napadal przez dach kontenera 
i przez to popsuta si^ wieza stereo. 

Poza tym Lodetti opowiedziat, ze lubi meble wiklinowe. 

Lodetti Lubi^ meble wiklinowe. 

Lodetti nalegat, zeby mogt odprowadzic mnie na przystah, by si^ 
z nami pozegnac. 

Lodetti Nalegam, zebym mogt odprowadzic pana na przy¬ 
stah, by si^ z panami pozegnac. 

Kroki na trawie. 

W drodze nad rzek^ Lodetti zatrzymat si? nagle na w^skiej sciezce. 

Lodetti Te przekl?te dzikusy, ta przekl?ta niecywilizowana 
hotota, ta... 

Lodetti schylit si? i podniost z trawy zmi?ty celofan od czekoladowego 
batonika. 

Lodetti To nie do wiary! A tu - niech pan na to spojrzy! 
Pobiegt kilka krokow przodem i podniost niedopatek papierosa, ktory 
lezat wsrod traw. 

Lodetti {histerycznie) lie razy mowitem tym ludziom, zeby 
wrzucali swoje brudy do rzeki, a nie wyrzucali ich na t^k?, 
ale ci barbarzyhcy tego po prostu nie rozumiej^! Nie rozu- 
miej^! To jakis obt?d! Obt?d! Jeszcze wszyscy potoniemy 
w tej dziczy! Zginiemy wszyscy w tej dziczy! Przeciez tak 
nie wolno si? zachowywac! To obt?d! Kompletny obt?d! 
Twarz Lodettiemu spurpurowiata, najwyrazniej starat si? opanowac. 
Kr?C 4 C gtow^, cztapat naprzod, w dot zbocza. Dopiero kiedysmy dotarli 
do przystani, troch? si? uspokoit. 

Lodetti Powodzenia, prosz? na siebie uwazac, prosz? ptyn^c 
ostroznie, powodzenia! To obt?d, to obt?d! 

Nasza todz ruszyta. Lodetti stat na przystani, machat nam jedn^ r?k 4 , 
w drugiej nadal trzymat celofan i niedopatek papierosa. Oddalalismy 
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si^, Lodetti malat coraz bardziej, az nie mozna bylo go juz dostrzec, ale 
ja widzialem, ze ktos tarn nadal macha do nas r^k^. Postanowilem po 
prostu przestac patrzec. Przed nami byla juz tylko rzeka, a wokol nas 
mroczne, bezkresne lasy. 

3. 


Stefan Dorsch Woda tak pi^knie rozdziela si? na dziobie. 
Powiedziat ten, jak mu tarn, powiedzial w pewnym momencie Stefan 
Dorsch. 

Dluzsza pauza. 

Pellner Slucham? 

Stefan Dorsch Woda tak pi?knie rozdziela si? na dziobie. 
Pauza. 

Pellner Aha. 

Pauza. 

Pellner Tak, tak. {pauza) A dlaczego pan to mowi? 

Stefan Dorsch Tak sobie... 

Pellner Tak sobie? 

Stefan Dorsch Wlasnie to zobaczylem. No to powiedzialem. 
Pauza. 

Pellner Okej... {pauza) Cz?sto rozmawia pan sam ze sob^? 
Pauza. 

Stefan Dorsch Nie, wlasciwie nie. 

Pellner Nie? 

Stefan Dorsch Wlasciwie nie rozmawialem sam ze sob^. 
Pellner Tylko z kim? 

Stefan Dorsch Ja... wlasciwie powiedzialem to do pana. 
Pellner Powiedzial pan do mnie, ze woda pi?knie rozdziela 
si? na dziobie? 

Pauza. 

Stefan Dorsch Tak. 

Pauza. 

Pellner Ach tak. {pauza) Ale dlaczego? 

Stefan Dorsch Nie wiem. 

Dotkliwa cisza. 

Stefan Dorsch No tak, prawdopodobnie powiedzialem to po 
to, zeby... 

Pellner Zeby co? 

Stefan Dorsch Zeby jakos nawi^zac z panem rozmow?. 
Pauza. 

Pellner Zeby nawi^zac ze mn^ rozmow?? 

Pauza. 

Stefan Dorsch No tak... Tak. 

Pellner Aha. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Tak, owszem... 
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Pellner Okej... 

Stefan Dorsch Myslatem, ze skoro razem plyniemy rzek^, 
to... 

Pellner Tak? 

Stefan Dorsch No to jest to tez okazja, zeby si^... 

Pellner Si^? 

Stefan Dorsch No tak, zeby ze sob^ porozmawiac. 

Pellner Hm. 

Stefan Dorsch A moze nie? 

Pellner Okej, dlaczego nie...? 

Pauza. 

Stefan Dorsch Bardzo bym si^ cieszyL 
Pauza. 

Pellner Tak, tak. 

Dotkliwa cisza. 

Stefan Dorsch Nie mam zbytniej wprawy w takich rzeczach, 
wiem. (pauza) Ale przeciez trzeba jakos zacz^c. 

Pellner Tak, no tak - jasne! 

Pauza. 

Co mialem na to powiedziec? Naturalnie nic. 

Oczywiscie, Dorsch na pewno mial szczere zamiary, ale sposob, w jaki 
je przedstawil - nie, to bylo niemozliwe. 

Patrzyl na mnie dziwnie, jakos pytaj^co albo niepewnie czy jakos tak, 
nie mam poj^cia, przykro mi, ze nie mozna tego teraz zobaczyc, mozna 
to wszystko tutaj tylko uslyszec. A nic nie bylo slychac, no, prawie nic, 
oczywiscie tylko szum rzeki. (pauza) Okej, no to teraz szum rzekil 
Szum rzeki. 

4 . 

Te straszliwe lasy otaczaly rzek^, otaczaly nas jak pot^zne spi^ce data. 
Ptyn^lismy w gor^ rzeki, ale nasze spojrzenia slizgaty si^ po lasach, po 
tej postrz^pionej ciemnosci. Gdzie bylismy? Z przyrz^dow moglismy 
odczytac, ze si? poruszamy, ale lasy wokot nas pozostawaly niezmien- 
ne, nasze spojrzenia nie znajdowaty zadnego oparcia, slizgaty si? po 
zalesionych brzegach, po powierzchni rzeki, po ktorej ptyn^t jakis 
punkcik, na wodzie znajdowat si? jakis punkt, punkt, ktory si? zblizat, 
cos si? tarn zblizato. „Cholera, cos tarn si? zbliza...!” 

Ale to trwato jeszcze dobr^ chwil?. 

Bardzo dluga pauza. 

Tak, dopiero po dtuzszej chwili udato si? nam zobaczyc, ze w kanu sie- 
dzi jakis tubylec. Wykrzykiwat raz po raz: 

Stojkovic Nie strzelac, nie strzelac, wotatem, prosz? nie 
strzelac, jestem nieuzbrojony! Prosz? nie robic mi krzywdy! 
Prosz?! 

Pellner Jak pan si? nazywa? 

Stojkovic Nazywam si? Bojan Stojkovic. 
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Pellner Co pan tu robi? 

Stojkovic Jestem handlarzem. 

Pellner Czym pan handluje? 

Stojkovic Czym si? da! Na przykiad jogurtem, mam tez ma- 
karon swiderki, chleb tostowy, fasolk?, budyn w proszku, 
ser kozi bez laktozy, zapaiki, dmuchane materace, nici den- 
tystyczne, i por, maize, fundusze inwestycyjne, psy, papaje, 
ludziki z kasztanow i przescieracPa naci^gane z gumk^, pod- 
scioik? dla zwierz^tek, gry na playstation, paciorki, batoniki, 
pjyty CD z lounge music i sznurowadla, same przedmioty 
codziennego u^ku. 

Pellner A gdzie pan mieszka? 

Stojkovic Mieszkam tutaj, w tym kanu. 

Stefan Dorsch Me ma pan nigdzie zadnej chaty? 

Stojkovic Mialem kiedys dom, ale zostal zniszczony. 

Stefan Dorsch Przez wojn?? 

Stojkovic To si? stalo w czasie wojny, ale z mojej winy. 

Pellner Z panskiej winy? 

Stojkovic To bylo dawno temu, pod koniec lat dziewi?cdzie- 
si^tych. Zgin?li przy tym moja zona i syn. 

Stefan Dorsch Co si? stalo? 

Stojkovic W latach dziewi?cdziesi4tych kupilem za oszcz?d- 
nosci domek i urz^dzilem go dla rodziny. Me tutaj, w tych 
lasach, tylko kilka kilometrow dale] w dol rzeki, w wiosce 
Novi Ocaj, mieszkalismy tarn, ja, moja zona Sanja i Milo, 
moj niespelna dwuletni synek. To byl bardzo prosty dom. 
Z tylu, na malym tarasie, chcialem koniecznie miec mar- 
kiz?, zeby mozna bylo tarn siedziec rowniez w czasie upa- 
lu. Poklocilem si? o to z moj^ zon^, Sanj^, bo ona uwazala, 
ze w dzisiejszych czasach, a wi?c wtedy, gdy odbywala si? 
ta rozmowa, nikt nie ma juz markiz, i ze markizy byly mod- 
ne wczesniej, w latach osiemdziesi^tych, a teraz juz calkiem 
wyszly z mody. Oczywiscie miala racj?, ja tez wiedzialem, 
ze markizy zupelnie wyszly z mody! Ale w moich wyobra- 
zeniach taka markiza zawsze stanowi cz?sc wlasnego domu 
i dlatego chcialem j^ miec, chociaz byla calkiem demode. 
Bylem uparty jak osiol. Po prostu nie ust^pilem. 

Pellner Co wspolnego ma jakas glupia markiza ze smierci^ 
panskiej rodziny?! 

Stojkovic To wlasnie chcialem wyjasnic, musz? tylko... No 
wi?c, obok naszego osiedla znajdowala si? wlasnie cyster- 
na paliwowa „Naftnej industriji”, taki sklad paliwa, ktorego 
talibowie uzywali wowczas rowniez do celow wojskowych. 
NATO zaatakowalo z powietrza, pewnej srody wiosn^ dzie- 
wi?cdziesi4tego dziewi^tego roku. Bombowiec NATO zrzucil 
na ten sklad bomb?, precyzyjn^ bomb?, zeby nikt wi?cej nie 
ucierpial, a te bomby s^ niewiarygodnie dokladne, ta prawie 
CO do metra trafila w zaplanowany cel. Wskutek tego cala 
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cysterna wybuchta, bylo kilka silnych detonacji i palito siq ja- 
snym ptomieniem. Leciaty iskry i markiza w naszym domu, 
ktory znajdowat si^ w poblizu, w pewnym momencie zaj^la 
si^ ogniem, a potem pozar rozprzestrzenil si^ na caly dom. 
Po eksplozji moja zona ze strachu ucielda z Milo do piwnicy 
i dlatego zbyt pozno zauwazyla, ze dom zacz^l si^ palic. Zona 
siedziala z Milo w piwnicy, a dom si? palil. Kiedy usJyszalem 
wybuch, wybieglem z warsztatu samochodowego, w ktorym 
wowczas pracowalem, pobieglem przez wies do domu, ale 
wszystko si? juz palilo, caly dom. Kiedy dotarlem do domu, 
ktory stal w plomieniach, nie dalo si? juz nic zrobic. Stysza- 
lem dochodz^ce z piwnicy krzyki zony i syna. Milo! Milo! 
Jak Milo krzyczal w plomieniach, a ja nie moglem nic zrobic, 
moglem tylko stac bezczynnie i czekac, az oboje spton^. 

Cisza. 

Stefan Dorsch Ale to przeciez nie byla pana wina. 

Stojkovic Byla. 

Stefan Dorsch Ale przeciez pah ska zona i pahski syn nie 
umarli przez pana! 

Stojkovic To mile, ze tak chce pan to widziec, ja przez lata 
rowniez chcialem tak to widziec, ale to nieprawda! Moi s^- 
siedzi tez nie umarli, choc trwala wojna, a przeciez wojna 
byla przez caly czas. Tylko moja rodzina splon?la, bo mie- 
lismy w domu markiz?. Bo ja koniecznie musialem miec t? 
markiz?. 

Stefan Dorsch Ale to przeciez nieprawda! To byla wina 
bomby! Oni zgin?li przez bomb?! 

Stojkovic Ale ta bomba wcale nie trafila w nasz dom. Ona 
trafila co do milimetra w wyznaczony cel, to byla precyzyj- 
na bomba. Nasz dom zaj^l si? ogniem z powodu markizy. 
Gdybym nie zamocowal tej markizy, nasz dom ocalalby jak 
wszystkie pozostale domy w wiosce. 

Stefan Dorsch Alez to nieprawda! 

Stojkovic Usiluje mnie pan pocieszyc, ale mnie si? nie da 
pocieszyc. Wiem, ze jest pan zyczhwy, nie ma pan jednak 
poj?cia, jak dlugo o tym rozmyslalem. 

Stefan Dorsch Ale ja tego po prostu tak nie widz?! 

Stojkovic Nie chce pan tego tak widziec, bo pragnie mi pan 
pomoc, ale w ten sposob mi pan nie pomoze. Mnie w tej 
sprawie nie mozna juz pomoc. (pauza) Ale moze mi pan 
pomoc inaczej. Moze mi pan pomoc, kupuj^c cos ode mnie. 

Pellner Dzi?kuj?, niczego nie potrzebujemy, mamy wszystko! 

Stefan Dorsch To prawda, ale moze mimo to moglibysmy 
cos od niego kupic? 

Pellner To w ogole nie wchodzi w rachub?! Nawet nie wiemy, 
czy to, CO on nam opowiada, mialo akurat taki przebieg! 
Mozliwe, ze moja odpowiedz zabrzmiala bardzo oschle, ale przeciez 
naprawd? nie wiedziehsmy, jak bylo! Ale nawet gdyby ta historia byla 
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prawdziwa, nadal nie widziatbym powodu, dla ktorego mielibysmy ku- 
powac od niego jakies rzeczy! 

Krotka dotkliwa pauza. 

Stojkovic Okej. (pauza) Rozumiem, ze to na pierwszy rzut 
oka wyg4da dziwnie, ze posilkuj^ siq smierci^ syna i zony, 
aby sprzedawac rozne rzeczy. Wiem, ze wtasciwie nie po- 
winno si^ tego robic. (pauza) Ale juz w nast^pnym momen- 
cie nie chcq tego rozumiec... 

Bo przeciez przecierpialem t^ strat?, przecierpialem ten bol, 
chociaz ponosz^ za wszystko win^. 

Jednak nie da si? juz tego cofn^c. Milo i Sanja odeszli, na 
zawsze. Ale ja jeszcze jestem i musz? zyc. Czy dokonuj? pro- 
fanacji tej straty przez to, ze pozwala mi ona znalezc utrzy- 
manie i pozostac przy zyciu? Bo z czego inaczej mialbym 
zyc? 

Nie umiatem odpowiedziec na to wprost. Ale nie moglem oprzec si? 
wrazeniu, ze wszystko to byl tylko pretekst, zeby wci^gn^c nas w roz- 
mow? i na koniec jednak cos nam sprzedac. 

Stojkovic To nie fair. To pomowienia z paiiskiej strony. Nie 
zamierzam przeszkadzac panom w dalszej podrozy, nikt nie 
musi niczego kupowac. 

1 wlasnie to zrobilismy. Postanowilismy plyn^c dalej. 

Stojkovic Tak, prosz? bardzo. Niech panowie to zrobi^. 
Poptyn?lismy wi?c dalej, a handlarz zacz^l oddalac si? w dol rzeki, az 
w koncu stal si? malenkim punkcikiem. 

Stojkovic Malenkim punkcikiem. Tak, tak. 

A potem catkiem znikn^l. Z pola widzenia - i z naszych mysli. 

5 . 

Poltora tygodnia przed rozpocz?ciem naszej misji pewien korespon- 
dent wojenny opowiedzial mi straszn^ histori?: w jakiejs wiosce w la- 
sach widzial, jak kilku dzikusow dusi niewinnego ptaka. Podobno po¬ 
tem wyrwali mu piora, az jego cialo bylo calkiem poranione i nagie. 
Ale ku przerazeniu korespondenta nie poprzestali na tym, tylko przy- 
piekli to zmaltretowane cialo na ogniu, aby je potem, o czym ten ci^gle 
zszokowany dziennikarz mnie zapewnial, rozerwac i zjesc. 

Przedtem takze dochodzily z obozu pogloski, ze niektory tubylcy zja- 
daj 4 zwierz?ta, ale w tych sprawach trzeba zachowac ostroznosc, bo 
w Kunduzie opowiada si? o tych ludziach najbardziej absurdalne hi¬ 
storic - jak z horrorow. Raz po raz slyszalo si? plotk?, ze tubylcy zabili 
swini? rzeczn^, wyrwali jej wn?trznosci, por^bali to biedne stworze- 
nie, aby nim potem, jak na szyderstwo, napelnic jego wlasne wyrwa- 
ne wn?trznosci. Pozniej przypieczono te jelita na ogniu i spozyto je. 
(pauza) 

Ale nawet jesli ta opowiesc byla calkiem zmyslona, to jednak cos nam 
opowiedziala. Opowiedziala o dzikich lasach i o okruciehstwie natury. 
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Tego okrucienstwa, jakkolwiek si^ nam ono ostatecznie objawia, musi- 
my wystrzegac si^ za wszelk^ cen^. 


6 . 

Pellner Tam! Niech pan spojrzy! 

Stefan Dorsch Co znowu? Gdzie? 

Pellner Tam! Tam! 

Stefan Dorsch Gdzie? Gdzie? 

Pellner Tam! 

Stefan Dorsch Gdzie? 

Pellner Teraz juz znikn^to. 

Stefan Dorsch A co to byto? 

Pellner Nie mam poj^cia. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Ach, z ch^ci^ bym to cos zobaczyt. 

7 . 

W dokumentach, ktore mi dano, znajdowato si? rowniez zdj?cie. Uka- 
zywaio ono Deutingera w spodniach rybaczkach, bezowej koszuli 
z krotkimi r?kawami, siedz^cego w japonkach na murze wblasku ston- 
ca. Za nim potyskiwato morze. Deutinger z lekko siwiej^cymi wiosa- 
mi, z zamkni?tymi oczami, najwyrazniej ogl^dat plan miasta albo jak^s 
broszur?. Siedz^c tak, sprawiat wrazenie cztowieka absolutnie przeci?t- 
nego, zupelnie normalnego, tak, to zdj?cie bylo najnormalniejszym na 
swiecie zdj?ciem z urlopu, zrobionym w najnormalniejszej na swiecie 
miejscowoki urlopowej, i ukazywato przeci?tnego turyst? w wieku 
mi?dzy czterdziestk^ a pi^cdziesi^tk^, kompletnie znudzonego. 
Wrzucilem je do rzeki. 

8 . 


Odghs lodzi motorowej, szum prastarych lasow. 
Stefan Dorsch Gdyby nie ten szum silnika... 
Silnik cichnie. 

Stefan D orsch ... i ten szum dziczy... 

Szum lasow milknie. 

Stefan Dorsch .. .wtedy bytoby catkiem cicho. 
Cisza. 


9 . 

Nagly szelest Usd, przez dluzszy czas (prawie jakby to bylajakas muzy- 
ka). Potem pauza. Pozniej znow nagly szelest Usd, znow trwajqcy przez 
dluzszy czas. Potem znowu pauza. Potem znow przez chwilf nagly sze¬ 
lest. Potem Pellner, prawie w malignie: 
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Pellner Te lasy... te bezkresne lasy... 

Znow szelesU jeszcze bardziej nagly nizprzedtem. 

10 . 

Nikt nie potrafi sobie wyobrazic, jaka radosc nas ogarn^ta, gdy nagle 
natkn^lismy si? na cywilizacj?. Na brzegu rzeki przed nami staiy w g?- 
stych zaroslach dwa baraki, kilka zwykiych ziemianek, ptoty druciane 
i stojak, ktory prawdopodobnie byi kiedys hustawk^ ogrodow^, a moze 
tylko zwykl^ hustawk^ albo stojakiem na bielizn? lub wiat^ garazow^, 
lub tez ram^ namiotu ogrodowego, to wiakiwie wszystko jedno, czym 
on kiedys byl, w tej opowiesci nie odegra juz zadnej roll, wi?c co tarn. 
W kazdym razie natrafilismy prawdopodobnie na misj?, o ktorej wspo- 
minai Lodetti. 

Na brzegu zacz?to si? gromadzic coraz wi?cej poinagich tubylcow, kto- 
rzy powitali nas miio swoj^ tradycyjn^ muzyk^. 

Stychac caikiem beziadne b?bnienie na wszelkiego rodzaju przedmio- 
tach, jak plastikowe wiadra, garnki, pudia i metalowe rury, do tego zu- 
peinie nieskoordynowane spiewy w rodzaju „Tatituata’, „Hallohallo”, 
„Lalala” lub cos podobnego. 

Dopiero kiedy przybilismy do brzegu, zobaczylem, ze wsrod dzikusow 
stoi ubrany starszy pan. Wyszedl naprzod i powiedzial: 

Muzyka milknie. 

WiELEBNY Carter Jestem wielebny Lyle Carter. Kimkolwiek 
panowie S4 i cokolwiek sprowadzilo panow tutaj - wszyscy 
S4 u nas mile widziani! 

Muzyka zaczyna si§ od nowa i staje si§ troch^ dziksza. W dalszym ciqgu 
tej sceny cojakis czas jest wylqczana. 

Wielebny Lyle Carter zacz^l oprowadzac nas po misji. Powiedzial: 

Wielebny Carter To jest garnek nad ogniskiem. Podgrzewa- 
my w nim rozne przedmioty. A potem je zjadamy. 

To S4 zaroMa, urosty tu z biegiem czasu. 

To jest dom z drewna. Uzywamy go do mieszkania i sktado- 
wania w nim rzeczy. 

Tutaj jest piesek, ktory akurat w?szy dokola. 

Tu, wsrod traw, jest srubokr?t. Pewnie ktos z nas o nim 
zapomnial. 

Tutaj jest mala porosni?ta traw^ niecka, jesli w ogole. 

A prosz? spojrzec tarn: To jest wiadro z brudnymi 
naczyniami. 

Widz4 panowie, wiedziemy tu zwykly zywot. 

Tak, powiedzialem, tak. 

Wielebny Carter Jestem tu juz od dawna... 

- powiedzial. 

Wielebny Carter Jestem tu juz od dawna. Przybylem, aby 
zyc dla tych cudownych ludzi. Przybylem tez po to, aby 
niesc im wiar?. 
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Stefan Dorsch Czy ci ludzie nie wyznawali tu dawniej zadnej 
wiary? 

WiELEBNY Carter No nie, wyznawali. Kiedy tu przybylem, 
ci ludzie byli muzulmanami. Kobiety, musz^ to panowie 
wiedziec, kobiety musialy nosic burki, byly cale zasloni^te. 
Co to za religia, ktora narzuca ludziom, jak maj^ zyc? Nie 
mogtem tego zrozumiec. Dla mnie religia oznacza wycho- 
dzenie ludziom naprzeciw, umozliwianie im roznych rzeczy. 
Religia nie moze przeciez nikogo do niczego zmuszacl Pro- 
sz^ spojrzec na te cudowne stworzenia! 

Wskazat grup^ potnagich dzikich siedz^cych w poblizu wokol ogniska. 

WiELEBNY Carter Wiara zmuszata te dziewcz^ta do zaslania- 
nia nog, tych wspaniatych, smuklych nog, do zaslaniania 
skory, tej ich cudownie br^zowej, gladkiej, delikatnej skory, 
ich wydatnych ust, wszystko musialy zaslaniac, swoje kr^gle 
tyleczki, prosz^ spojrzec na te dziewcz^ta, niczego nie mogly 
pokazywac, swoich pi^knych, pelnych piersi, wszystko mu- 
sialo bye zasloni^te! Oczywiscie, jedna czy druga ma grubszy 
ty^lek, ale ogolnie rzecz bior^c s^ to przepi^kne mlode kobiety! 
Co to za religia, ktora zmusza kogos do czegos takiego?! Ktora 
narzuca komus, jak ma zyc! {pauza) Czy pan wierzy w Boga? 

Stefan Dorsch Nie, prawd? mowi^c, nie. 

WiELEBNY Carter Hm. (pauza) No coz. (pauza) Ach, to nic 
takiego. Naprawd? nic takiego. Prosz^ spojrzec tarn, na ten 
kamien, on takze w nic nie wierzy. Ale nie jest z tego powo- 
du zty. Po prostu sobie jest, po prostu lezy sobie w trawie. 
I to jest calkiem wporz^dku. 2 yje bez zakazow, moze robic, 
CO chce. A najwyrazniej chce sobie tak lezec w trawie. Dla- 
czego nie? (pauza) Czy on moze panu przeszkadza? 

Stefan Dorsch Nie, ani troch^. 

WiELEBNY Carter No wlasnie, sam pan widzi! 

Potem wielebny Carter odszedl, a moze powiedzial cos jeszcze 
i dopiero odszedl, jakos tak za rog, juz dobrze nie pami^- 
tam, jak to bylo. Ale Stefan usiadl pod drzewem i zapatrzyl 
si^ w rzek^. Sprawiat wrazenie przygn^bionego. Po chwili 
powiedzial: 

Stefan Dorsch Rozumiem, ze czlowiek chce w cos wierzyc, 
ze chce wiedziec, po co si^ cos robi, i jak to jest, ze si^ robi 
to wszystko. Dopiero to daje czlowiekowi w ogole sil^ wy- 
trzymania roznych rzeczy. 

Nic na to nie odpowiedzialem, bo dawno juz odszedlem. 

Wal^satem siq po misji, cieszylem si^ ruchem, bo przeciez przez caty 
czas siedzielismy tylko w lodzi. 

Za jednym z barakow stala beezka na deszczowk^, a na jej brzegu sie- 
dziala bez ruchu mala papuga. Podszedtem nieco blizej, ale ptak si^ 
nie ruszal. (pauza) Przystan^lem przed ni^. (pauza) Ale ona siedziala 
bez ruchu. (pauza) Az tu nagle! Po chwili szybko poruszyla tebkiem. 
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(pauza) A pozniej znow siedziata bez ruchu. (pauza) Po prostu tylko 
siedziata. {pauza; potem zniederpliwiony) No, tak czy inaczej. 

Wlasnie zamierzatem isc dale], kiedy papuga nagle powiedziala do 
mnie: 

Papuga {calkiem zwyczajnym, spokojnym ghsem, weak nie 
skrzeczqc) Caikiem niedaleko st^d granat trafit jakies dwa 
i p 61 tygodnia temu w autobus liniowy. Kierowca poniost 
smierc na miejscu, rowniez m^zczyzna o imieniu Petrum 
i kobieta, ktora wracata z porannej zmiany do domu, i jeszcze 
jedna kobieta, ktorej nie znam. Dziewczynce, ktora jechala 
akurat na lekcj^ gry na skrzypcach, urwaio praw^ nog^ i cz^sc 
prawej r^ki, starszemu m^zczyznie z s^siedniej wioski lataj^ce 
dookoia odiamki rozerwaly twarz i oslepity go. 

Nie do wiary, ten maly, nastroszony ptak naprawd^ umiai mowic. He 
dyscypliny musiaio kosztowac nauezenie go tego, ile dni i miesi^cy? Ale 
trud si^ optacil, ba, jakim osobliwym znakiem nadziei byla ta mala pa¬ 
puga. Poswi^caj^c czas i trud, wykazuj^c wielkie zdecydowanie, mozna 
bylo nauezye mowic nawet takie dzikie stworzenie! 

W nagrod^ dalem temu ptakowi o zmierzwionych piorach orzeszek 
ziemny. 

Papuga rozgryza orzech, mlaskajqc hpczywie. 

Na placu mi^dzy barakami zbieralo si^ najwyrazniej coraz wi^cej tu- 
bylcow. Zawrocilem wi^c. Stefan Dorsch nadal siedzial pod drzewem, 
podeszto do niego kilku tubylcow, jeden poglaskal go nawet po glowie, 
najwidoczniej chc^c go pocieszye. 

Usiadlem obok niego. 

Potem, kiedy Wielebny Carter wyszedl z jednego z barakow, tubylcy 
zacz^li spiewac. 

Pekn artyzmu polifoniczny, cudowny spiew 
(nagranie w wykonaniu choru chhpi^cego). 

Chor 

Ciemnoki, opusc serce 
I wyjdz w lasy. 

O, Panie, zapal nam swiatelko, 

Aby swiat mogl nas zobaezye. 

AUeluja, alleluja. 

Pauza. 

Wielebny Carter Jest wojna, Panie. Na swiecie s^ zamieszki. 
Prosimy Ci^, nie zapominaj o nas tutaj. Jestesmy samotni 
bez ciebie, bez ciebie, Panie, jestesmy straceni. Prosimy Ci^: 
Wystuchaj nas! (pauza) Nie zapominaj o nas. Prosimy. {pau¬ 
za) Prosimy. (pauza) Amen. 

Chor Amen. 

Wielebny Carter Chcialbym warn dzisiaj opowiedziec pew- 
n^ przypowiesc, przypowiesc o niedzwiedziu wargaezu 
i dziewezynie Panyi. (pauza) A zatem posluchajcie: 
Niedzwiedz wargaez (Melursus ursinus) byl bardzo za- 
mozny, posiadal dobrze prosperuj^ce, sredniej wielkosci 
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przedsi^biorstwo, ale czegos brakowalo mu do szcz^scia: 
kogos, kto by go kochaL Kobiety, ktorym chcial ofiarowac 
swoje serce, mowily mu: „Wargaczu, jestes taki brzydki, two- 
ja paszcza przypominaj^ca ryj jest bardzo szara albo brud- 
nobiala, twoja siersc jest nastroszona, twoj kikutek ogona 
ma przeci^tnie tylko okolo dziesi^ciu centymetrow, a twoje 
pazury s^ zoltawe i krzywe!” Tak wi^c niedzwiedz zyt sa- 
motnie, kiedys jednak nie wytrzymal juz tej samotnosci 
i poprosil lisa o rad^. Lis odparl: „Znam pewien daleki kraj, 
jest tarn wiele kobiet, ktore moglbys poslubic. Polec tarn” 
Wargacz postuchal rady lisa i polecial do owego kraju. Juz 
pierwszego wieczoru (po zameldowaniu si? w hotelu) udat 
si? na krotki spacer po miejskiej promenadzie, gdy nagle 
podeszla do niego pewna dziewczyna. Dziewczyna po- 
wiedziata: „Prosz?, daj mi cos do zjedzenia, jestem bardzo 
biedna, nie mam nic a nic, prosz?, daj mi cos do zjedzenia” 
Wargacz, ktoremu zrobilo si? zal mlodej dziewczyny, zabrat 
j4 do restauracji, nakarmil i napoil, dal jej sznycel z frytkami 
i drobn^ kolorow^ salat4, a do tego mal^ coca col?. Zjadlszy, 
dziewczyna powiedziala: „Mam na imi? Panya. Dzi?kuj? ci, 
ze mi pomogles. Bylam tak strasznie glodna” I poszla sobie. 
Nazajutrz wieczorem wargacz znow spotkal na promena¬ 
dzie Pany?, ktora wygl^dala na bardzo zrozpaczon^. Zapy- 
tal: „Gdzie mieszkasz?” „Tutaj - odparla Panya - tutaj, na 
tej ulicy Prosz?, daj mi cos do jedzenia, prosz?, jestem bar¬ 
dzo glodna, nie wiem, co robic.” Poniewaz niedzwiedziowi 
zrobilo si? zal dziewczyny, zabral j^ ze sob^ do restauracji, 
nakarmil i pozwolil przenocowac w swoim hotelu, zeby nie 
musiala marzn^c na dworze. Tej nocy doszlo mi?dzy war- 
gaczem a dziewczyny do zblizenia: robili to w lozku, stojyc 
przy parapecie, na poke obok telewizora i w lazience na 
stoleczku. 

Nazajutrz rano wargacz kupil Panyi nowy sukienk? (bo stara 
by la podarta i brudna) i dal jej tez niewielkie kieszonkowe, 
zeby w razie potrzeby mogla sobie kupic cos do picia, jakies 
czasopismo albo cokolwiek innego. Panya zas zostala u nie¬ 
go i spala z nim. W sercu niedzwiedzia zacz?la kielkowac 
milosc. Tak mijal czas, ale z wolna zblizal si? dzieh odlo- 
tu. Wargacz zaprosil wi?c Pany? do Stek House’u, a kiedy 
juz zjedli, powiedzial: „Pochodz? z innego kraju, mam tarn 
sredniej wielkoki przedsi?biorstwo, ktore produkuje ze 
sztucznego tworzywa listwy do krzesel biurowych, jak wiesz. 
Chcialem ci? zapytac: „Czy pojedziesz ze mny do tego kraju 
i zamieszkasz tarn ze mny?” „Tak’, odrzekla Panya. Niedz¬ 
wiedz poczul nieopisane szcz?kie. Powiedzial: „Kocham 
ci?, moja mala slodka Panyo, tak strasznie ci? kocham! Czy 
ty kochasz mnie tez tak bardzo?” Ale Panya nic nie odpo- 
wiedziala. Wtedy, nagle, wargacz zrozumial i pot?zny bol 
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przeszyt mu piers, poczui si^ tak samotny, jak jeszcze ni- 
gdy w zyciu. Krzykn^i: „Idz sobie, odejdz, zakpitas sobie ze 
mnie! Po prostu sobie zakpiias, precz, nie chc^ ci^ wi^cej 
widziec, ty dziwko, precz! Idz sobie wreszcie, idz!” Panya 
wstaia, zastonita twarz r^kami i wyszta. (pauza) 

Apostoi Pawei mowi: Wszystko, co czynicie, czyiicie 
z miiosci. 

Tak, kto nie dziala z miiosci, tylko z innych pobudek, spro- 
wadza nieszcz^scie na siebie i swoich bliznich. 

Kto nie dziaia z miiosci, tego serce staje si^ caikiem puste. 
(pauza) Zaspiewajmy piesn sto pi^cdziesi^t^ siodm^. 
Wtedy dzicy zerwali si? z miejsc i zacz?li spiewac i tanczyc. 

Rozlega si§ nagrana piosenka „Alane” zespolu Wes alho „The lion sleeps 
tonighf' zespolu The Tokens czy cos w tym stylu, w kazdym razie po 
chwili slychac jq jakby z daleka. 

Poczuiem w sobie osobliw^ cisz?. Stefan Dorsch siedziai obok mnie na 
trawie i patrzyi w ziemi?, a wokoi nas dzicy taiiczyli i spiewali. (pauza) 
Zawsze patrz? na wszystko z cynizmem, tak, na wszystko patrz? zawsze 
z cynizmem, azeby nie dopuszczac do siebie tego wszystkiego. Ale tutaj, 
zwiaszcza tu, na dworze, jestesmy wszak zdani jeden na drugiego, ina- 
czej ten swiat po prostu nas pochionie. Dlaczego nie umiem bye miiy, 
dlaczego nie stac mnie na odrobin? otwartoki wobec innych stworzeh? 
Cisza. 

Pellner Bardzo mi przykro, Stefan, ze nie mog? panu powie- 
dziec, jakie jest nasze zadanie. Po prostu mi nie wolno. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Wiem. (pauza) W porz^dku... (pauza) w po- 
rz^dku. (pauza) Po prostu tylko tak strasznie si? boj?. 


11 . 

Im gl?biej zapuszczalismy si? w t? przyrod?, tym bardziej monstru- 
alna si? nam wydawaia, tym bardziej nierealnie wygl^daio wszystko 
wokoi nas, ta obfitosc - wszystkie te zwierz?ta i rosliny, ktorych nie 
widzielismy nigdy wczesniej. Coraz bardziej nieprawdziwy jawii si? 
nam ten bujnie rozrastaj^cy si? swiat, a kiedy nawiedzaiy nas pot?zne 
ulewy deszczu, chwilami brzmiaio to w moich uszach tak, jakby ktos 
wsypywai ryz do tekturowego pudeika... 

Slychac odglos ryzu wsypywanego do tekturowego pudeika. 

.. .a kiedy grzmiaio, miaiem wrazenie, ze ktos wali w olbrzymi^ star^ 
bram? garazu. 

Do odglosow wsypywanego ryzu dolqczajq si^ uderzenia w bram^ gara¬ 
zu. Z wolna pokazywane sq na ekranie zdj^cia prawdziwych burz. Ani 
przez chwil^ nie mozna odroznic ich od sztucznych odglosow. 

Dla nas jednak ta dzicz, ta przyroda - dla nas wszystko to byio realne 
w najstraszliwszy sposob. 

Burza i gwaltowna ulewa trwajq jeszcze przez chwU^. 
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12 . 

Stefan Dorsch siedziat w kucki na dziobie naszej todzi. 

Pauza. 

Tak, siedzial tarn i j^czaL 
Pauza. 

Ale dlaczego? 

Pauza. 

Cos robil. 

Pauza. 

Ale CO? Co on tarn robil? 

Stefan Dorsch Usiluj^ rozkroic ten owoc. 

Pellner Jaki owoc? 

Stefan Dorsch Ten tutaj. 

Pellner Sk^d pan go ma? 

Stefan Dorsch Nie wiem. Pewnie przypadkiem spadl z drze- 
wa do naszej lodzi. 

Pauza. Stefan Dorsch j^czy, potem slychac trzask 
i mlaskanie. 

Stefan Dorsch Och, no tak. (pauza) O! 

Pellner Co si^ dzieje? 

Stefan Dorsch Niech pan spojrzy! 

Podsun^l mi polowk^ owocu i wskazal komor^ nasienn^ posrodku. 
Pellner To przeciez wygl^da jak dom. 

Stefan Dorsch No wlasnie, to wygl^da dokladnie jak dom, 
w ktorym wychowywalem si^ w Bernburgu! (pauza) 

A tutaj, na dole! To wygl^da jak mieszkanie w piwnicyl Jak 
mieszkanie, ktoresmy wynajmowali z moj^ matk^ w pew- 
nym domu jednorodzinnym. 

Mial racj^. Dolna cz^sc komory nasiennej istotnie przypominala troch^ 
mieszkanie w piwnicy domu jednorodzinnego. 

Stefan Dorsch A tu! Niech pan patrzy! 

Na brzegu komory nasiennej wlokna oleisto-zlotego mi^zszu owocu 
tworzyly cos na ksztalt kl^bka. 

Pellner To pewnie jakies zarosla. 

Stefan Dorsch Tak. To krzew ligustru. Bawilem si^ tarn za- 
wsze jako dziecko. A tutaj, nizej, s^ dziury, ktore kopalem 
w ziemi, bo b^d^c sam, zawsze bardzo si^ nudzilem. 
Pellner No tak, ale to moglyby bye rowniez pitki albo 
kamienie. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Tak, to prawda. Moglyby to rowniez bye pilki 
albo kamienie. To prawda. 

Pellner A tutaj... 

Po drugiej stronie komory nasiennej zobaczylem mi^zsz, ktory wygl^- 
dal jak kolo, a gdy odwrocilem owoc, tak jak blotnik, a obok cos na 
ksztalt drzwi samochodu, a to tutaj nieoczekiwanie przypominalo duz^ 
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klap^ bagaznika jakiejs limuzyny, tak, wszystko razem wygl^dato jak - 
no, to naprawd^ wygl^dalo jak... 

Pellner .. .karawan... to wyg4da jak karawan. 

Dotkliwa cisza. 

Stefan Dorsch Tak. (pauza) Ma pan racj?. 

Pellner Ale co to ma do rzeczy? 

Pauza. 

Stefan Dorsch To wyg 4 da jak karawan, ktory przyjechal, 
gdy umarla moja matka. Dostala udaru. Lezala na podlodze 
w lazience. Mialem wtedy pi^tnascie lat. {pauza) Najwyraz- 
niej probowala jeszcze przytrzymac si? r?cznika k^pielowe- 
go, ale sci4gn?la go na siebie. Kiedy j^ znalazlem, lezal na 
jej twarzy. 

Pauza. 

Pellner Nie widz? tu zadnego r?cznika k^pielowego. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Ale tak to bylo. 

Pellner No, na co pan czeka? 

Stefan Dorsch Nie mog?, nie mog? go zjesc. 

Pellner Dlaczego nie? 

Stefan Dorsch Bo to mnie przygn?bia. Bo przypomina mi 
o smierci mojej matki. By la jedyn^ osob^, ktor^ naprawd? 
kiedykolwiek mialem. 

Pellner Alez, Stefan, ten mi^zsz tylko tak wygl^da, tylko 
przypadkiem tak wyg 4 da, ale mimo to jest to po prostu tyl- 
ko owoc. Zbyt wielu rzeczy si? pan w nim dopatruje. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Tak pan my^i? 

Pellner Tak. To po prostu tylko owoc. Cozby innego? 

Pauza. 

Stefan Dorsch Ma pan racj?. (pauza) No dobrze. 

Pauza. Slychac, jak Stefan ctcho je. 

Pellner I co? 

Stefan Dorsch (przezuwa) Tak, no tak, slodziutki. 

Pellner Ale? 

Stefan Dorsch Ach... (pauza) Niech pan tez troch? wezmie. 
Pellner Nie, dzi?kuj?, niech pan spokojnie je. 

Stefan Dorsch odkrawal scyzorykiem kawalki zlotozoltego mi^zszu 
i wsuwal je do ust. Patrzyl niemo przed siebie i jadl dalej. Sok sciekal 
mu po brodzie, po dloniach, az do r?kaw 6 w, kiekal na spodnie. 

Ja znowu otworzylem dokumenty i zacz^lem je czytac. 

W pewnym momencie zauwazylem, ze Stefanowi ciekn^ Izy, ciekly po 
jego policzkach, mieszaly si? z sokiem i spadaly. Stefan nie przestawal 
jesc. 

Nic nie mowilem. Nie mialem prawa nic powiedziec. 

Co mnie obchodzily jego osobiste problemy? 
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13. 

Stefan Dorsch Samotnosc to rozkwitaj^ce drzewo. Jestem 
dzieckiem, ktore po nim chodzi. 

Postuchajcie, jak wiatr szelesci w likiach! 

Nic nie stychac. 

14. 

Zmierzch ktadt si? na lasy. Siedziaiem na rufie iodzi. Ciemna sylwetka 
Stefana Dorscha majaczyia przede mn^ przy sterze w odlegiosci nie- 
speina trzech metrow. 

Pauza. 

Gdybym teraz strzelii?! (Wystarczyioby tylko nacisn^c spust, nic wi?- 
cej!) Mogibym po prostu strzelic mu w tyi giowy, caikiem po prostu. 
Pauza. 

Nikt by nigdy nie znalazi Stefana. Wystarczyioby, zebym stwierdzii, iz 
zastrzelono go podczas jakiejs potyczki. 

Pauza. 

Jaki to ostatecznie byiby problem? Stefan wcale by si? nie zorientowal, 
ze juz go nie ma. I nie byloby nikogo, kto by po nim t?sknil: Stefan byl 
catkiem sam na swiecie. Mogtbym wi?c po prostu strzelic mu w glow?. 
Nic by si? nie zmienilo. 

Pauza. 

Ale po CO mialbym to robic? 

Pauza. 

Po CO? 

Pauza. 

Stefan Dorsch {zaklopotany) Panie Pellner? 

Pellner Tak? 

Stefan Dorsch Co to jest? 

15. 

Krotka (dziwaczna) solowka na trqbce. 


Bad Rippoldsau, 2.09. 2012 

Dzisiaj nie pracuj? juz nad tym sluchowiskiem. Moi rodzice siedz^ 
przez caly dzien na dole przed domem (wlasciwie nie ma nawet ladnej 
pogody, ale oni mimo wszystko to robi^), a ja siedz? raz tu, raz na dole, 
i tak si? obijam. 

Przedtem, przy obiedzie, opowiedzialem mamie akcj? i o co chodzi. 
W pewnym momencie mama zapytala mnie (mi?dzy innymi): „I nie 
wyst?puj4 tarn zadne kobiety?”. Dopiero wtedy po raz pierwszy to za- 
uwazytem! Jakie to idiotyczne (i przygn?biaj4ce), ze znow ukladam 
opowiesc, ktorej wszystkie osoby dzialaj^ce i mowi^ce to m?zczyzni, 
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a kobiety musz^ milczec albo w ogole w niej nie wystfpuj^. Mowi to co 
nieco o ograniczonoki myMenia i o tym, jaki wtakiwie ma si? obraz 
swiata i spoieczeiistwa, chociaz cztowiek wierzy, ze swoim pisaniem 
ci^gle mu si? przeciwstawia. Ale jeszcze bardziej przeraza mnie, ze tak 
wtasnie jest, a ja tego nawet nie dostrzegam. 

Bad Rippoldsau, 3.9. 2012 

Dzisiaj przed poludniem znow wymigiwalem si? od pisania. Raz po 
raz pojawia si? uczucie, ze nie mog? pisac o tych sprawach, bo ich nie 
znam. A naturalnie wlasnie o to chodzi, o t? relacj?. Jakos jednak wci^z 
mam w^tpliwosci, czy czlowiekowi nie brakuje pasji, gdy ma za zada- 
nie pisac o czyms, co jest mu „obce”. I dlatego wlasnie dzis znowu si? 
migatem. 

W zamian za to pomagalem ojcu przygotowywac obiad, krajalem wa- 
rzywa. Wtasnie rozkroitem ogorek i wytuskatem wszystkie nasiona, gdy 
wpadlem na pomyst, zeby go wyostrzyc. Wygl^dat jak kajak, pokazatem 
to ojcu. Wtedy i on chwycil ogorek i wyci^l, btyskawicznie, samolot ze 
skrzydlami, silnikami, zjezdzalnie i cat^ reszt?. Ja tez wzi^tem kolejny 
ogorek i zacz^tem wycinac historyczn^ lokomotyw? parow^, gdy oj- 
ciec krzykn^t: „Popatrz! Jaki olbrzymi wacek!” Ojciec zd^iyt juz wyc4c 
z ogorka wielkiego fiuta, ktorym z zachwytem wymachiwat dokota, wy- 
daj^c z siebie odgtosy, jakby chodzito o samolot lub cos takiego. 

Stefan Dorsch Boj? si?. 

Uniostem si? ambicj^ i dalej wycinatem lokomotyw? parow^. Probo- 
watem (to juz przesada) wyci^c kilka kawatkow w?gla, zeby wrzucic 
je do w?glarki. 

Stefan Dorsch Boj? si?, ze tu zgin?. 

Moj ojciec juz znowu wotat: „Popatrz, nasz samochod!” Z pomidora 
wyci^t samochod, ktory wprawdzie nie wygl^dat jak nasz (nasz jest 
srebrnoszary, a ten byt czerwony), ale jednak jak auto. 

Stefan Dorsch Czy zgin?? 

Ojciec podniost wysoko ten pomidorowy samochod i zapytal: „To chy- 
ba samochod warzywny, no nie? I to w dwojakim sensie: z jednej strony 
moglby dostarczac warzywa, z drugiej sam jest warzywem. Czy to nie 
wariactwo?!”. 

Stefan Dorsch Czy ja tu zgin?? 

Nie mog? tego tutaj zdradzic. To niemozliwe. 

A teraz wracam nad rzek?. 

16. 

Stefan Dorsch stal w mroku, gdzies w lesie. (pauza) Ale ja tego prze- 
ciez nie wiem, nie wiedziatem tego, dla mnie on po prostu znikn^t, 
a ja jestem tutaj, w todzi, nagle sam. Rzadko si? boj?. Nie boj? si?, ale 
to straszne uczucie, kiedy cztowiek jest nagle sam w tej dziczy, bez wy- 
raznego powodu. Ufamy przeciez, ze sprawy s^ do pewnego stopnia 
przewidywalne i ze nagle nie zdarza si? cos catkiem niespodziewanego 
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i nielogicznego. Zwtaszcza tu, w przyrodzie, trzeba moc zdac si^ na 
cokolwiek. 

Nie widzialem go jednak, nie mog^ przeciez widziec, gdzie on jest i jak 
szykuje si^ do drogi powrotnej, w tym momencie, przez te zarosla, 
przez ciemnosc. Siedz^ tu, czekam. (pauza) Tak, czekalem dobr^ 
chwil^. 

Szelest w krzakach. 

O Boze, mam nadziej?, ze to on! 

Kroki w trawie. Dyszenie Stefana Dorscha. 

Jest pan wreszcie! 

Cisza. 

Pellner Gdzie pan byt? 

Dotkliwa pauza. 

Pellner Gdzie pan byt? 

Stefan Dorsch Na zewn^trz. Bytem gdzies tarn na zewn^trz. 
Pellner Nie moze pan sobie tak po prostu znikac! 

Stefan Dorsch Wiem, wiem przeciez, ale... 

Pellner Dlaczego pan to zrobit? 

Stefan Dorsch Nie wiem... 

Pellner Dlaczego mnie pan po prostu zostawil tu samego? 
Stefan Dorsch Nie wiem... 

Pellner Gdzie pan byl? 

Stefan Dorsch Oddalilem si^ kawalek, nagle... 

Pellner Dlaczego? Co pan tarn robit? 

Stefan Dorsch Nie wiem... ja... 

Pellner Musi pan przeciez wiedziec, co pan robit! 

Stefan Dorsch Bytem... bytem tarn... w zaroslach... ja... 
to byto... musiatem... musiatem si^ wysrac! 

Dotkliwa cisza. 

Nietatwo wyprowadzic mnie z rownowagi. Ale wydaje mi si^, ze jeszcze 
nigdy nie czutem si^ tak oszukany. On sobie znikn^t, ot, po prostu. 
Ale to nie byto to, to jakos bym jeszcze zrozumiat: prawdopodobnie 
byta to ta historia, ktora wtasnie si^ toczyta i ktora go po prostu tarn 
zaprowadzita - hen w lasy. Nie rozumiem tylko, dlaczego on mnie tak 
oktamuje. Nie rozumiem. Wiem, ze Stefan Dorsch ze swoj^ dobrodusz- 
nosci^ zyskuje sobie tutaj sympati^, znacznie wi^ksz^ niz ja, bo ja je- 
stem tu cz^sto cyniczny, czasem nawet nieczuty. Ale Stefan Dorsch po 
prostu mnie oktamat. Na kogo miatem si^ tu zdac, jesli nie na niego? 
Pellner (spokojnie) Dlaczego pan mnie oktamuje? 

Cisza. 

On nawet nie odpowiada! Stoi sobie ze wzrokiem wbitym w ziemi^. 
Nawet nie probuje si^ usprawiedliwiac! Stoi tylko po prostu na tych 
swoich ohydnych, krzywych nogach. 

Pauza. 

Tak, Stefan Dorsch miat bardzo krzywe nogi. W ogole byt bardzo brzyd- 
ki, ale przede wszystkim te jego nogi. I z^by! Miat obrzydliwe z^by. 
Pauza. 


WOLFRAM LOTZ • SMIESZNA CIEMNOSC 


176 


Do tej pory o tym nie opowiadatem. (pauza) Wlakiwie nie chciatem 
o tym opowiadac, ze wzgl^du na niego. 

Pauza pelna bezradnosci. 

Ale CO tarn. 

Cisza. 

W pewnym momencie... ach... 

Pauza. 

Zreszt^ wszystko jedno, jak to si^ dalej potoczylo. 

Pauza. 

Przenocowalismy potem w todzi. 

Pauza. 

Spatem zle. Bardzo zle. 

Cisza. 

Ach tak: Nazajutrz przed potudniem, kiedysmy si^ obudzili, nadal bylo 
ciemno. 


17. 

Wszystko wokot nas obce. Lasy catkiem zamkni^te, calkiem nieprze- 
niknione. Tylko raz po raz ten krzyk! 

Syntetyczne odglosy, hen daleko w lasach. 

Nieznane gatunki zwierz^t, ich krzyki w ciemnosci. 

Inne syntetyczne odglosy zgl^bi lasow. 

O! Znowu. 

Gdyby tylko mozna byto te zwierz^ta zobaczyc. 

Ale nic nie widac, tylko ciemne lasy. 

Kolejne syntetyczne odglosy z lasow. 

Ach, te zasrane zwierz^ta. Raz po raz krzyki tych zasranych zwierz^t. 
Nad wyraz osobliwe syntetyczne odglosy z lasow. 

O, znowu. 

18. 


Stefan Dorsch Juz nic nie widz^. 

Pauza. 

Pellner Wiem. 

Pauza. 

Stefan Dorsch Wszystko jest zupetnie ciemne. (pauza) Panie 
starszy sierzancie? 

Pellner Stucham? 

Pauza. 

Stefan Dorsch Zdaje mi si?, ze rzeka znikn?ta. (pauza) Mam 
wrazenie, ze wcale nie ptyniemy. 

Pauza. 

Pellner Jest pan pewien? 

Stefan Dorsch Nie wiem. Ale mam wrazenie, ze przestahsmy 
ptyn^c i ze rzeka znikn?ta. 
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Cisza. 

Stefan Dorsch Co teraz zrobimy? 

Pauza. 

Pellner Nie wiem. (pauza) Wysi^dziemy z todzi i pojdziemy 
dalej pieszo. 

Stefan Dorsch Ale dok^d? 

Pellner Dalej, musimy isc dalej. 

Stefan Dorsch Ale dok^d mamy isc w tej ciemnosci? 
Pellner Musimy isc dalej. Niech pan idzie ze mn^. 

Stefan Dorsch Gdzie pan jest? 

Pellner Tutaj. 

Stefan Dorsch (bezradnie) Rzeka znikn^la. {pauza) Tu juz 
nic nie ma. 

Pellner Chodzmy. (pauza) Idzmy dalej. (pauza) Idzmy dalej. 
Idzmy coraz dalej, dalej w ciemnosc. 

Nie wiem, jak dlugo b^dziemy tak szli. 

B^dziemy szli coraz dalej, dalej w tq ciemnosc. 

Ja tez juz nie wiem... 

Stefan Dorsch Dolqd? 

Pellner Nic juz nie widz^... 

Stefan Dorsch Wszystko jest ciemne! 

Pellner Nic juz nie widz§... 

Stefan Dorsch Dlaczego? 

Pellner Nie wiem juz... 

Stefan Dorsch Po co? Po co? 

Pellner Idzmy dalej, coraz dalej w... 

Stefan Dorsch Strach! Boj? si^! 

Pellner Coraz dalej w... 

Stefan Dorsch Strach! Pojawia siq i chwyta mnie za serce! 
Pellner Musimy isc dalej, dalej, musimy isc dalej w... 

Stefan Dorsch Te rzeczy! Te rzeczy, o Boze, ciemnosci 
Pellner Wszystko jest calkiem czarne, wszystko jest... 
Stefan Dorsch Takie mroczne! Wszystko jest takie ciemne! 
Takie ciemne! 

Pellner Tak, wszystko jest... 

Stefan Dorsch Takie ciemne. 

Deutinger I wtedy nagle pojawiam si? ja. 

Cisza, 

Stefan Dorsch Kim... pan jest? 

Pauza. 

Deutinger Jestem przeciez tym, kogo pan szuka. 

Pauza. 

Stefan Dorsch (bezradnk) To dobrze. 


19. 

Cos tu siychac. (Ale nie wiem, co to jest.) 
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20 . 


Deutinger Pewnej nocy, zanim Matthias, Ingo i ja przybylismy 
tutaj, miaiem sen. Sniio mi si^, ze piyn^ iodzi^ w gor^ rzeki. 
I wtedy nad rzelq pojawil si^ wielki otwor, podobny do pie- 
czary. Na chwil^ ogarn^to mnie przerazenie, ale poniewaz 
takie mialem zadanie, pop^yn^tem dalej. Kiedy wptyn^em 
w ten otwor, zrozumialem, ze to po prostu moj wlasny odbyt. 
I chociaz zabrzmi to dziwnie, nie wydato mi si^ to szczegol- 
nie niezwykie (bo we snie panuj^ inne prawa niz w rzeczywi- 
stoki). Plyn^lem wi^c dalej, wokol mnie byly te dzikie, bujne 
lasy, piyn^lem coraz dalej, w gor^ rzeki, coraz gl^biej w swoje 
jelita, w swoje ciato, w t^ osobliw^ natur^. Podczas mojej cPu- 
giej podrozy zobaczylem na jednym z zakr^tow plon^c^ chat^, 
a w innym miejscu piywaly po wodzie malpki w czerwonych 
cz^kach, ale ja nie umid:em wydumaczyc sobie tych dziwnych 
znakow (jesli w ogole byly to jakies znaki). Plyn^em dalej, din¬ 
go, i ogarnial mnie coraz wi^kszy strach przed tym swiatem, 
w ktorym wszystko trz^slo si^ na skutek zycia, tego ponurego, 
jednostajnego zycia. Plyn^lem dalej, coraz dalej, obok otrzew- 
nej, az do jamy oplucnej. Nagle wszystko wokol mnie wypel- 
nilo si^ jakimis odglosamL Pocz^tkowo nie wiedzialem, slqd 
pochodz^ te dzwi^ki - potem jednak poj^lem, ze to dzwonek 
mojego telefonu komorkowego. Ogarn^la mnie ogromna t^- 
sknota, pragn^em podejsc do swojego telefonu, uslyszec inny 
glos, kogos innego! Ale to bylo niemozliwe, to bylo bardzo 
daleko, gdzies na zewn^trz w kieszeni moich spodni albo na 
stoliku nocnym, a ja bylem zamkni^ty, tu, w tej dziczy. 
Widzialem wokol siebie g^stwin^ krzakow, widzialem drze- 
wa, widzialem zyly, arterie i t^tnice, prowadzily mnie coraz 
dalej, przez dnie i noce, robilo si? coraz mroczniej, a potem 
wsz?dzie zapadla ciemnosc i nastala cisza. Wtedy zrozumia¬ 
lem, ze nie ma juz dalszej drogi i ze przybylem na miejsce. 
Nagle jednak wpadlem w przerazenie, ogarn^l mnie bez- 
graniczny l?k, i zacz^lem wolac, wolalem i krzyczalem jak 
szalony, wzywalem matk?, rodzehstwo, przyjaciol, kolegow 
z pracy, kogokolwiek! 

Ale nikt mnie nie slyszal. Bylem calkiem sam w tej 
ciemnosci, 

poza tym nie bylo tarn niczego i nikogo. 


21 . 


Stefan Dorsch Wszystko jest przepelnione oczekiwaniem 
Pod koniec historii 
To znaczy pod koniec podrozy. 

W ciemnym k^cie szopy wreszcie 
Oczekuje si? tajemniczego zwierz?cia. 
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Ale potem, na samym koncu 
Jest tarn tylko troch^ 

Zmierzwionego siana. (pauza) 

Kiedy miatem dziewi^tnascie lat, zobaczytem 
w encyklopedii 

Mojego kolegi szkolnego Martena Dellinga kolorowe 
Zdj^cie pompy prozniowej. Zapytalem go, 

Co to jest, ta proznia. 

A Marten Delling powiedzial: 

To jest cos, kiedy niczego nie ma. 

W drodze powrotnej ze szkoly do domu 
Szedtem Krumbholzallee przez lasek 
I czulem si^ tak, jakbym tylko chodzil dookota 
Po swojej wlasnej bezgranicznej glupocie. 

Bo nie umiatem tego poj^c. 

W domu zapytalem matk^, 

Ktora wlasnie gotowala, czy w nicosci 
Jest powietrze, ale matka odparla: Nie, 

Tam, gdzie niczego nie ma, tarn po prostu niczego nie ma, 
Tego nie da si^ zrozumiec, prosz^ 

Zrozum to, a teraz 

B^dz tak dobry i pomoz mi w gotowaniu. 

A ja bytem tak dobry i pomogtem jej w gotowaniu. (pauza) 
Oczywiscie kiedysmy juz znalezli Deutingera, zapytalismy 
go, dlaczego zrobit tq straszn^ rzecz, 

Ktor^ zrobit, zapytalismy, dlaczego 
To zrobites, dlaczego 
Dlaczego? 

A Deutinger 

Powiedzial nam to. Powiedzial: 

Deutinger Tak, jak juz mowilem, w moim roz- 
kazie byla mowa o kilkudziesi^ciu wrogich 
bojownikach, ktorych mielismy wytropic, zeby 
wysadzic ich w powietrze. A wi^c przyj^lem 
w swoich rachubach wyobrazaln^ wartosc 
minimaln^: dwudziestu czterech. Potem obli- 
czylem, ze my trzej, Ingo, Matthias i ja, zabi- 
jemy tych dwudziestu czterech bojownikow. 
Policzylem wi^c: trzy odj^c dwadziekia cztery, 
ale wtedy wyszlo mi minus dwadziekia jeden, 
a tak oczywikie nie moglo bye. Wtedy zrozu- 
mialem, jak dalece si^ pomylilem w oblicze- 
niach. Policzylem wi^c jeszcze raz, tym razem 
dwadziekia cztery odj^c trzy. A wi^c dwadzie- 
kia jeden. Ale oczywikie i to nie do kohea 
bylo zgodne z prawd^, bo przeciez my trzej nie 
nalezelismy do tych dwudziestu czterech. Po¬ 
liczylem wi^c, zc najpierw jest ich dwudziestu 
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czterech, potem dochodzimy do tego jeszcze 
my, trzej zolnierze, a wi^c dodac trzy, i wtedy 
dwudziestu czterech zostanie zabitych, a wi^c 
odj^c dwadziescia cztery, i wtedy jako wynik 
wychodzi trzy. I to si^ zgadzalo. (pauza) Ale 
zacz^lem rachunek od dwudziestu czterech, 
a na kohcu wyszlo tylko trzy. (pauza) Wtedy 
zrozumialem, co to za obl^d. (pauza) Zosta- 
lem zolnierzem, bo chociaz wojna jest strasz- 
na, ostatecznie uwazam za konieczn^. Bo 
w kohcu pojechalismy zapobiec smierci jeszcze 
wi^kszej liczby ludzi. Pojechalismy po to, zeby 
umarlo ich jak najmniej. (pauza) Zabilem Ingo 
i Mathhiasa, kiedy spali, zeby nic nie poczuli. 
Ale kiedy sam siebie chcialem zabic, zrozumia¬ 
lem nagle, ze lepiej b^dzie tego nie robic. W ten 
sposob zycie strac^ tylko dwie osoby. (pauza) 

Stefan Dorsch To wlasnie powiedzial nam Deutinger. Wie- 
dzial, ze dzi^ki temu uznaj^ go za wariata. Powiedzial: 

Deutinger Nie jestem wariatem. To najbardziej 
ludzka rzecz, jaka tu jest mozliwa. 

Stefan Dorsch Mowi^c szczerze, to, co on powiedzial, bylo 
dla mnie zrozumiale. 

Tak, rozumialem go. 

Pauza. 

Ale to mimo wszystko jest tylko tekst, a nie to, o co naprawd^ chodzi. 
Bo ta groza nie jest tutaj, ona nie dzieje si? tutaj, nie mozna mylic jej 
z tym, CO dzieje si? w rzeczywistoki. 

Bo to tarn dzieje si? groza. 

Pauza. 

Ale to pan przeciez wie. 

22 . 

Stefan Dorsch Jak skohczy si? ta historia? 

W pierwszej wersji ja juz na kohcu wcale nie wyst?powalem. 
Bo ostatecznie nie chodzilo tu o mnie. Moze to nie nowina, 
ale dla mnie byla to mimo wszystko smutna wiadomosc. 
Jednak w drugiej wersji Pellner przywrocil mnie do sceny 
z Deutingerem, ale i jego juz nie bylo. 

Deutinger To prawda. A w kolejnej wersji odebralem sobie 
zycie niewielkim drutem i kawalkiem drewna... 

Stefan Dorsch I pust^ tulejk^ dlugopisu. 

23. 

Znowu jakis odglos. Ale mozna go rozpoznac: To spiew zajqczka, ktory 
krwawi zakleszczony w sidlach. 
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Deutinger a innym razem wszystko po prostu si^ skonczylo, 
slychac byto jeszcze tylko wiatr, szumial: w jakichs drzewach, 
ktorych tu wlakiwie w ogole nie ma. 

Wiatr szumi w rzeczonych drzewach. 

Stefan Dorsch O! Slychac go! Dokiadnie tak to bytol 

Deutinger Przeciez powiedziatem! A jeszcze kiedy indziej 
starszy sierzant Pellner poszedt prawdopodobnie wypetnic 
swoje zadanie! 

Stefan Dorsch Jakie zadanie? 

Deutinger Miai przekazac moje wspoirz^dne potrzebne do 
wysadzenia w powietrze. 

Stefan Dorsch Tak, siusznie: Ja przeciez zostaiem, zeby chro¬ 
nic ci^ swoj 4 obecnoki^. 

Deutinger Tak. Nigdy ci tego nie zapomn^. 

Stefan Dorsch Ale oczywiscie bylo mi bardzo trudno nie isc 
z Pellnerem. Przeciez odbylem z nim cal^ podroz, az tutaj. 


Szedlem przez ciemnosc. Panowala absolutna cisza. Szedlem i szedlem. 
Bylo ciemno, ale nie stracilem orientacji. Czulem, ze i we mnie panuje 
absolutna ciemnosc i spokoj. Bylo tak, jakbym sam chodzil tylko po 
swoim wn^trzu. Nie balem si^ ciemnosci, nie, byla catkiem zwykla, 
nieomal smieszna. Stala tarn lodz. Nie widzialem jej, ale wiedzialem, 
ze tak jest. Kiedy podszedlem blizej, poczulem, ze jest tarn jeszcze ktol 
Cisza. 

Pellner Kim pan jest? 

Tofdau Mam na imi^ Tofdau. 

Pellner Niech pan st^d znika! Niech pan si^ wynosi z mojej 
lodzi! 

Tofdau Nie, nie odejd?. 

Pellner Nie ma pan tu czego szukac! 

Tofdau Owszem, mam. 

Pellner Co to ma znaczyc? Niech si^ pan st^d wynosi, panie 
Zadufku! 

Tofdau Nie, zostan^ tutaj. Musi pan wiedziec, ze wpadlem do 
morza, kiedy moj przyjaciel Ultimo i ja z biedy chcielismy 
zaatakowac pewien statek. Uton^lem. Spadlem na samo 
dno. Bylem stracony. Ale my zawsze bylismy straceni, to dla 
nas nic nie znaczy. Ruszylem w drog^. Szedlem po dnie mo¬ 
rza, aby dojsc tutaj, wszedlem do ujkia rzeki i szedlem ni^ 
dalej, az dotarlem tutaj. 

Pellner Co za bzdury! Nie ma pan tu czego szukac! Niech 
pan si^ wynosi! 

Tofdau Dok^d mam pojsc? To jest rowniez nasza, to jest row- 
niez moj a his tor ia! 
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Pellner Nonsens! Nie zatrzyma mnie pan! 

Tofdau Mam prawo tu bye. Bo inaezej kto mnie usiyszy? 
Gdzie mam opowiedziec o sobie, je^i nie tutaj? 

Pellner Co mnie to obchodzi. Niech mnie pan zostawi w spo- 
koju! Pan tu teraz nie wyst^puje! Niech pan st^d znika! 

Tofdau Opowiem teraz swoj^ historic! (z ogromnq zarliwosciq) 
Wowczas, kiedy byiem dzieckiem, to byio normalne, i chodzi- 
lem i siuchaiem, i pl^taiem si^ dookoia mi^dzy roznymi rze- 
czami, rowniez wkod drzew. Moja mama, moj tata, aut byio 
maio, za to wieezor, chiodna noc, sprz^ty z g^^zi palmowych. 
Siuchaiem, o ezym opowiadano: o zwierz^tach, ktore cos robi^, 
i o innych sprawach tez. Pami^tam doldadnie: co to mid:o zna- 
ezye - i trzeina! Moze teraz rzeezy s^ zbyt otoezone, ^e wtedy 
byto inaezej. Drzwi na ulicy, wetna, ktora niediugo pozostaw^a 
wpowietrzu, powiedziaibym. Proso! Pod pewnymi warunka- 
mi. „ Aha”, mowilismy aibo szeptalismy, i: „dzi^kuj^”, i „sieh”. 
I z kamykami byio to, rzadko, ^e tez niezwykie. Miatem szelest 
papieru, kiedy si? go posypuje. Ultimo i ja, juz dawno przed- 
tem. Tak, owszem! I wei^ takze zbocza i brud, i drewienka, tak 
bardzo na to czekalismy, i to spad^o, jak szklane skorupy, nie, 
raezej jak telefony, rano i... 

Pellner (wzburzony) Czlowieku, ja nic z tego nie rozumiem! 
Czego pan chce?! Co pan wygaduje?! Gada pan same glupoty! 
Strzelilem kilka razy. 

Zadnego odglosu. 

To wszystko byto bardzo proste. 

Cisza. 

Kiedy wsiadlem do lodzi, wyslalem wsp61rz?dne do central!, bo tak 
brzmiat rozkaz. 


Deutinger Rozumiem, ze trudno bylo nie isc z nim. Zreszt^ 
powiedziales mu cos takiego, zanim poszedl. 

Stefan Dorsch A co? 

Deutinger Powiedziales mu, ze masz nadziej?, ze si? poznali- 
scie, chociaz wiesz, ze si? nie zaprzyjazniliscie. 

Stefan Dorsch A co odpowiedzial Pellner? 

Deutinger Nie wiem. Zdaje mi si?, ze powiedzial: „Mozliwe”. 
Albo cos w tym rodzaju. 

Ko N I E C 
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w weimarskim Deutsches Nationaltheater dramat Einige Nachrichten an das 
All (Garsc informacji do wszechswiata) otrzymal wyrdznienie Kulturkreises der 
Deutschen Wirtschaft. 

Smieszna ciemnosc tiumaczona byla (lub wkrotce zostanie przelozona) na an- 
gielski, francuski, hiszpahski, czeski, slowacki, slowehski i turecki. 





Felieton 


Amazonka 

• TADEUSZ NYCZEK • 


Zapolska. Co z ni^ dzisiaj robic? Jak grac i co? Te same w kolko trzy-cztery sztuki 
z niesmierteln^ Dulsk^ na czele? Niedawno na Wybrzezu Adam Orzechowski wy- 
ci^gn^t z niebytu Tresowane duszCy drapiezn^ dram^ o srodowisku dziennikarskim 
sprzed stu lat z oktadem. Mnie tez ta sztuka dawno temu chodzila po gtowie, gdym 
szukat repertuarowych ciekawostek dla krakowskiego Stowackiego, ale po lekturze 
dalem spokoj. Owszem, nikt przedtem ani potem nie opisal z tak^ pasj^ lajdactw bra- 
d dziennikarskiej trzymanej za pysk przez cynicznych szefow, ale realia byly tak juz 
anachroniczne, ze niemal osmieszaj^ce. Podobno Orzechowskiemu tez slabo wyszlo, 
mi^dzy innymi z tego powodu. 

Tu jest chyba pies pogrzebany, a w kazdym razie jeden z psow. Zapolska by la naj- 
przytomniejsz^ kobiet^ polskiej literatury, i raczej nie z przypadku zostala radykaln^ 
naturalistk^, od Zoli i Dygasinskiego w prozie i od Antoine a w teatrze. Jesli we wcze- 
sniejszej tworczosci widac jeszcze sklonnosci romantyczno-mlodopolskie, wypalila 
je pozniej do cna. Naturalizm, a moze po prostu etyczny radykalizm kazal jej nie 
tylko grzebac w upokarzaj^cym zyciu n^dznie urodzonych, a ambitnych dziewcz^t 
chc^cych cokolwiek na tym padole osi^gn^c, ale i pastwic si^ nad obyczajowym za- 
ktamaniem spotecznym. Ten szlachetny interwencjonizm, posluguj^cy si^ bardzo 
konkretnymi realiami epoki i j^zykiem takoz do niej przymocowanym, bardzo ukro- 
dt dluzszy zywot wielu sztuk, nie mowi^c o powiesciach. Zadn^ miar^, nawet przy 
najlepszych ch^ciach, nie da si^ z tym nic zrobic, jesli si^ nie dice popasc w smiesz- 
nosc albo anachronizm, co zreszt^ idzie w parze. 

Kilka lat temu pisalem w jednym z NawozoWy jak to mloda krakowska rezyserka, 
Maria Spiss, szarpala si^ w warszawskim Ateneum ze Skizem, Dworkowe saloniki 
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i przebiorki do kolacji szurn^la w k^t, ale w konsekwencji musiala tez szurn^c par^ 
innych rzeczy. Na przyklad francuszczyzn^. Otoz co pewien czas bohaterowie prze- 
rzucaj^ si^ bon motami w tym j^zyku, co nalezalo do stylu w lepszym towarzystwie. 
Dzisiaj uzywaliby pewnie angielskiego... Ale jak podpowiadac Zapolskiej angielsz- 
czyzn^? A ze francuszczyzna stala si? jawnie passe, nic z tej gry w j?zyki w spektaklu 
nie zostalo. Niby drobiazg, ale znacz^cy. 

Interwencyjna sztuka krytyczna z natury rzeczy bierze stron? doraznosci nad uni- 
wersabiosci^. To Zapolska jasno wiedziala: zadnej taryfy ulgowej - albo mowi si? 
jak jest, albo zostaje poezja, mitologia i unoszenie nad wodami. Z tego punktu wi- 
dzenia nad wodami unosili si? Wyspiaiiski z Rydlem i Micinski z Przybyszewskim 
(wyj^wszy Wesele jako fenomen ponad podzialami), a mysl?, ze gdyby Zapolska 
miala okazj? poznac Szaniawskiego - zadebiutowal Murzynem cztery lata przed jej 
smierci^ - dol^czylaby i jego do tego grona. 

Klopot z wieloma jej sztukami nadal mocnymi problemowo, ale bardzo osadzonymi 
w terazniejszosci, polega na tym, ze trzeba by je wlakiwie napisac na nowo. Panna 
Maliczewska jest jednym z najokrutniejszych i najdotkliwszych w calej polskiej lite- 
raturze teatralnej dramatow o doslownym skurwieniu marzen i ambicji. Bohaterami 
s^ takie potwory, ze nawet kiedy rzecz si? tylko czyta, czlowiek ma ochot? kogos 
udusic; niech si? przy tej pozornie skromnej sztuczce schowaj^ wszystkie wspol- 
czesne dramaty o cynizmie i ludzkiej podlosci. Dzis mozna j^ zagrac tylko na dwa 
sposoby: absolutnie doslownie, w kostiumie i realiach z epoki, ryzykuj^c historyczny 
anachronizm, ale ratuj^c spojnosc stylistyczn^ i licz^c na inteligencj? widzow, ze 
wyci^gnie wlasciwe wnioski z postawionych tematow - albo calkowicie przepisac 
j^ na nowo. Co niedawno zrobil chocby Marcin Wrona w telewizyjnych Ich czworo. 
Zapolska miala swietny sluch na j?zyk roznych warstw spolecznych i umiala te j?zy- 
ki doskonale na scenie indywidualizowac. Ale im lepiej i doslowniej jej to wychodzi- 
lo, tym szybciej same sztuki usmiercala dla przyszlosci. No bo co dzis zrobic z takim 
chocby dialozkiem z Tamtego: 


DZIEWCZYNAI Pani Mataikowskal Wiercioiek si? szturga. 
MATALKOWSKA Nie szturgaj si? Wiercioiek! 

KEENER Bestya si? roztasowaia na goscinnych stoiach. Obrus chc? poiozyc. 
DZIEWCZYNA I A gdzie si? zapik?? 


Oczywikie w ^dnej epoce nie sposob uciec od jej j?zyka. Naturalistka Zapolska sta- 
rala si? bye do bolu wierna mowie swoich czasow, i to na kazdym poziomie. Genial- 
nie podsluchala :^rgon dziennikarski w Tresowanych duszacK We wspomnianym 
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Tamtym ile postaci, tyle j^zykow. Poslugaczki w gospodzie, spiskuj^cy inteligenci, 
romantyczne narzeczone, rosyjscy zoldacy, matki Polki, szemrani aferzysci... Ten 
gorzki pastisz Dziadow ukiada si^ w ponur^ panorama Polski rozbiorowej, gdzie 
wolnosciowe idealy parszywiej^ posrod malych intryg i codziennego brudu ^cia. 
Problem w tym, ze wszystko to jest dzis znacznie lepszym materialem na dysertacje, 
analizy, prace magisterskie i doktorskie, publicystyk^ czy eseistyk^. Nie dziwi takze, 
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ze postac samej Zapolskiej zaczyna dzis wygrywac z dzietem. Chyba o zadnym 
tworcy z tamtego okresu nie powstato w ostatnich czasach tyle przedsi^wzi^c autor- 
skich, pocz^wszy od sJynnej, sklejonej z rozproszonych fragmentow przez Jarostawa 
Fazana monografii Tadeusza Peipera Gabriela Zapolska jako aktorka (2004), przez 
ksi^zki Agaty Chatupnik i Krystyny Ktosinskiej po najnowsz^ biografi^ Arael Zurli 
Szklo i brylanty. Gabriela Zapolska w swojej epoce. „Dialog” 7-8 z tego roku wydru- 
kowal: sztuk^ Jana Czaplinskiego Zapolska Superstar (miaJa premier^ w WaJbrzychu 
w 2015), ktora notabene, jak i towarzysz^ca rozmowa Lukasza Drewniaka z twor- 
cami spektaklu, sprowokowala mnie do tego felietonu. „Wystarczy si^gn^c kawatek 
dale] [poza kilka najbardziej znanych utworow - TN] a naszym oczom ukaze si^ 
opowiesc chyba ciekawsza, czyli ta o jej zyciu” - powiada Czaplihski. 

Rzeczywiscie, zycie Zapolskiej warte jest niejednej ekscytuj^cej powiesci obyczajo- 
wej i niejednego filmu sensacyjnego. Ja bym jednak wci^z pami^tal o paru - paru- 
nastu? - sztukach tej niezwyklej kobiety. Jedynej, ktora w tamtych czasach mogta 
konkurowac na talent i sil^ perswazji ze swoim super antagonist^, bogiem na prze- 
ciwnym slohcu, autorem Wyzwolenia. 

W calej naszej historii dramatopisarskiej Zapolska najkonsekwentniej uprawiata te- 
atr krytyczny, tak dzisiaj wzi^ty w pokoleniu Klaty, Demirskiego i Jolanty Janiczak. 
Konwencje si^ po drodze wielekroc zmienialy, a Wielka Matka Chrzestna nadal 
jest nie do pobicia w trzech co najmniej konkurencjach: ostrosci widzenia spraw 
spolecznych, bezbl^dnego wyczucia sceny i zelaznej konstrukcji fabularnej. Nadal 
skroty w jej najlepszych tekstach s^ mozHwe, ale niekonieczne. Kazde slowo i kazda 
postac s^ tarn na swoim miejscu. Tyle ze w dzisiejszym teatrze rezyserow te akurat 
cnoty s^ w najmniejszym powazaniu. 
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Za malo 


OSOBY: 

•JA 

• CZARNOSKORA DZIEWCZYNKA 

• PlELl^GNIARKA 

• Matka 

• Anorektyczka 

• Lekarz/m^z/komornik 

• ORAZ Pracownice fabryki 


Prololog 

Matka Bez sensu, kompletnie bez sensu. To jest chore. Odwrotnie. 2le. 
I te falbanki. Ordynarne. Wulgarne. W ztym guscie. Jak z bazaru. Nie 
masz poj^cia o niczym. Nackasz wszystkiego. Co ty masz na sobie? Co 
ty z sob^ robisz? Brak wyczucia, brak smaku, brak stylu, zly gatunek. 
Zupetne szmaty. 


Scena 1 

Sklep zubraniaml RzqdprzymkrzalnL 
Odslania si^ zaslona pierwszej. 

Stojq w niej Ja i Czarnoskora Dziewczynka. Na tahorede i wieszakach 
mnostwo ubran. Czarnoskora Dziewczynka trzyma szklank^ odwroconq 
do gory dnem. 

Czarnoskora dziewczynka Moze mi jednak cos nalejesz? 

Ja Nie wiem, ktore wybrac. 
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Cz ARNOS KORA DZiEWCZYNKA Po CO w^tpliwoki, po CO znowu nieprze- 
spane noce. Wez wszystkie. Niech si^ juz polukruj^ twoje dylematy. 
{wygrywa gam^ na swojej pustej szklance) 

Ja Nie mog^. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Potrzebujesz. Szast prast i szcz^sliwa. {chu- 
cha w szklankg) 

Ja Nie kus. ZmieniJam si^. Juz nie. 

CzARNosKORA DZIEWCZYNKA Dzisiaj nic, wczoraj nic. Umr^. Sucha jak 
stary lakier do paznokci. Koiacz^cy wyrzut, skora i koki. 

Ja Zniknij. 

CZARNOSKORA DZIEWCZYNKA Potrzebujesz tych rzeczy. Kup. Nie wahaj 

si?. 

Ja Bior^. 

Czarnoskora Dziewczynka pije duszkiem z pustej szklanki. 

Scena 2 

Na scen^ wchodzq pracownice fabryki i siadajq do swoich maszyn do 
szycia. B^dq na scenie do konca spektaklu, rytm pracujqcych maszyn jest 
rytmem sztukl 
Pracownica I Nylon. 

Pracownica II Stylon. Nylon. Nylon. 

Pracownice fabryki styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl 
styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl styl 
Pracownica iv Nylon. Nylon. 

Pracownica i Szew. 

Pracownica i, ii, hi, iv G n i e w. 

Scena 3 

Olbrzymie ilosci ubran, ktore fa uklada w kolorowych kolumnach na 
kanapie. 

Myz No we futro? Idz do banku, zanim zablokuj^ konto. 

Ja Zaraz. Zacz^la jesc? 

Myz Nie tkn^la nic. Zaci^gni^ta jak hamulec. 

Nie wychodzi z izolatki. Majaczy. Jeden k^s i moglaby si^ przeniesc do 
s^siadki z oddzialu. Wie o tym, ale nie je. 

Prawie jej nie widac. 

Ja {pokazuje torebk^) Podoba ci si?? Z nowej kolekcji. 

Myz Okropna. 

Ja Szkoda. Oddam, skoro ci si? nie podoba. 

Scena 4 

Wprzymierzalni. Ja mierzy sukienkf 
Czarnoskora dziewczynka Juz mnie obsiadly muchy. 

Ja M?czysz. Zaci^l si?. Przytrzymaj. Nie mam pieni?dzy. 
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CzARNOSKORA DZiEwczYNKA He Hiozna wytrzymac? 

Ja (szarpie si^ z zamkiem) Duszno mi. Muszf wyjsc na swieze powietrze. 
Potrzebujf spaceru. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Przeciez mozesz na kredyt. I ulga. I mozesz 
poczuc siebie bez cifzaru. A ja podjem. 

Ja Czemu si^ tak przypi^Jas? 

Czarnoskora Dziewczynka wypuszcza duzq strug^ sliny do szklanki 
Ja Cos ci kapie. Nie pobrudz. 

Czarnoskora dziewczynka Tylko wypluwam. 

Ja To obrzydliwe. Odsuii si?. Rob to gdzie indziej. 

Czarnoskora dziewczynka Kupuj. Pooddychasz spokojnie. Poczujesz 
ulg?. 


Scena 5 

Pracownice fabryki wyciqgajq z maszyn do szyda par agony (jak wydruki 
z terminali platniczych), odrywajq je. 

Pracownica I Prada. Dwa tysi^ce dziewi?cset. 

Pracownica II Gucci. Trzy pi?cset. 

Pracownica hi Armani. Prada. Gucci. Transakcja odrzucona. 
Pracownica vi Armani. Prada. PrzeszJo. Szesc tysi?cy dwiescie dwa- 
dziekia dwa. 

Pracownica iv Fendi. Trzy sto. 

Pracownica v Miu Miu. Torebka. Dwa czterysta. 

Pracownica vii Versace. Ramoneska z cwiekami: cztery pi?cset 
z groszami. 

Scena 6 

Duzo torch z zakupami. 

Mi^z Znowu nic. Niknie w oczach. Mam dzis konsylium. Tak He jeszcze 
nie byJo. 

Ja ByJam na przecenach. 

Mi^z Nie chce odwiedzin. Nie odzywa si?. 

Ja KupiJam par? rzeczy. Bardzo tanio. Jak wygl^dam? 

Mi^z Nie wywalaj pieni?dzy. 

Ja Zakupy na przecenach s^ jak oszcz?dzanie. Mate szalehstwo. Dla ciebie, 
kochanie. 

Scena 7 

Anorektyczka w szpitalnym pokoju, ktory jest jednq ze sklepowych 
przymierzalni. 

Anorektyczka Mi?so umyc. Osuszyc. Natrzec sol^ i majerankiem. Czo- 
snek posiekac. Oblo^c mi?so. Posypac pieprzem. Odstawic w chlod- 
ne miejsce. 

PiELi^GNiARKA Wraca apetyt? 
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Anorektyczka Cwicz^ pami^c. Zabrano mi ksi^zki i przybory do pisa- 
nia. Mowienie na gios zast^puje mi czytanie. Nie zamierzam jesc. 
PiELi^GNiARKA Wstajemy. 

Anorektyczka Polez^. Jest niedziela i nigdzie siq nie wybieram. 
PiELi^GNiARKA Zmiana poscieli. Prysznic. 

Anorektyczka Przyniesiesz mi strzykawk^ do kremu? Chc^ udekorowac 
tort. 

PiELi^GNiARKA Mydlimy si? i sptukujemy. Nie dyskutowac. Nie poslizn^c 
si?. 

Anorektyczka Smazyc. Giggle mieszac. Nie przypalic. 

PiEL]?GNiARKA Szorujemy, szorujemy. Nie od^gamy si?. 

Anorektyczka Mi?so z kosd^ umyc. 

PiELi^GNiARKA Trzeba wymyc rany. 

Anorektyczka Pokroic. 

PiELi^GNiARKA Wycieramy si?. Wycieramy. 

Anorektyczka Ostrym nozem. W cienkie plastry. To boli. 
PiELi^GNiARKA Teraz Isnisz. 

Anorektyczka Mog? rzygac do woli. 


Scena 8 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pracownica 

Pauza. 

Pracownica 


I Jedwab. 

II Sztuczny. 

III Wszystko sztuczne. 

IV Mozna udawac. Kwestia swiatta. 

III Tanio i duzo. 

I Pruje si?. 

II Tandeta. Podrobka. Gowno. 

I Sci^ga si?. Zadziera si?. 

IV Pieni^dze wywalone w btoto. 

III Zle skrojone i zle wykonczone. 

IV Juz si? na to nie nabior?. 

I Podszewka odstaje. Zamek si? zacina. 

II Spojrz na metk?. 


Scena 9 

PiELi^GNiARKA PoJowy pewnie nie widziatel Wisz^ w szafie, z metkami. 

Wieczorowe sukienki, torebki z cekinami. 

M^z Baia si? przyznac. 

PlELl^GNIARKA Gotuje? 

M^z Czasami. 

PiELi^GNiARKA Gadacie? 

M^z Radzi si?. 

PiELi^GNiARKA Jak si? ubrac? 

M^z Pozno juz. 
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PiEL^GNiARKA Jestem cierpliwa. 
M^z Kobiece kaprysy trzeba zniesc. 


Scena 10 

Pracownice fabryki {na melody »La donna e mobile') 

czykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczyk 

czykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczykczyk 


Scena 11 

Mam dose. Znajdz sobie inne hobby. Wyjdz st^d. Jestem wykoh- 
ezony. 

Ja Co ciq ugryzto? Nie wrzeszcz. 

M^z Mozesz st^d wyjsc? I wez ten kJ^b. Wstaw go do komisu albo oddaj 
na biednych. Daleko st^d. 

Ja O CO ci chodzi? Nie chcesz miec seksi zony? 

M^z Kup sobie buty. Torebk^ z krokodyla, peleryn^, stroj toreadora. Jestes 
chora. 

Ja Zajmij siq paejentk^ i jej wag^. 

M^z Mam gdzies, jak si? ubierasz. Wol? ci? nag^. 


Scena 12. Pierwszy monolog Anorektyezki 

Snieg, gzymsy z sopli, zwJoki niewymagaj^ce chJodni. 

Biel, szarosc, czerh. Ogieii pochodni zgasl. Paj?czyny ze srebrnym po- 
lyskiem, zw?glony las. Trzask p?kaj 4 cego lodu: lyzwiarz jest juz na dnie. 
Cienie ptakow, odbicia trzein, sun^ce chmury. Blady horyzont. Stada 
psow id^cych znik^d donik^d. Dion w r?kawiczce ryje snieg, jak kret 
w poszukiwaniu swojego wzroku. Sssssssssss. Z czubka palca kapie kap, 
kap, kap krew w rytmie walca. Topnieje snieg, odrywa si? kra. Szron 
kladzie si? patyn^, strugi krwi s^ coraz smielsze: plyn^, plyn^, plyn^... 


Scena 13 

PiEL^GNiARKA Dobrze wygl^dasz. Podjadlas? 

Anorektyczka Zakr?cili ciepl^ wod?. Lodowato. 

PiELJ^GNiARKA {zokladujqc Anorektyezee aparat do mierzenia cisnienia) 
Wiem, ze podjadasz, kiedy ci? nie widz^. 

Anorektyczka Jakas nowa strategia? Nie mog? si? umyc. 
PiEL^GNiARKA Jestes zarlokiem. 

Anorektyczka Nie jadlam od miesi?cy. 

PiEL^GNiARKA Zaraz przyjdzie lekarz. Od dzis terapia. 

Anorektyczka Kolejny m^dralihski. 

PiELi^GNiARKA {zdejmujqc aparat do mierzenia cisnienia) Niskie. Ale s^ 
pacjentki z gorszym. Jest duzo chudszyeh. Wyg4dasz na glodn^. Po 
terapii przyjd? z kolacj^. Na pewno rzucisz si? na jedzenie jak wilk. 
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Jak tylko odwrocic glow?, zresz bez opami^tania. Wylizujesz wszystkie 
talerze. Na kolacjf bfdzie jajko i jabtko. 

Anorektyczka Ktad^ siq na czczo. 

PiEL^GNiARKA A teraz przykryc siq. Pod szyj^. Przewietrzymy. Na dworze 
mroz. Nie zazi^bic si^. 


Scena 14 

Matka R^kawiczki, zima, mroz, zi^b, lodowato. Szalik jeszcze po prostu 
bo odmrozisz. Mroz, mroz, minus sto i wiatr, i wilgoc. Chociaz szalik. 


Scena 15 

Cela Anorektyczki. Wazenie. 

PiELj^GNiARKA Sci^gamy buty. 

Anorektyczka Wiem. 

Lekarz/m^z Trzymam kciuki. 

Anorektyczka Nadzieja matk^ gtupich. 

Lekarz/m^z We wtorek bylo minus dwiekie pi?cdzies4t gramow. 
PiEL]^GNiARKA Zwymiotowala je. 

Anorektyczka Na pewno nie utytam. Nie zdob^dziecie mnie. 
Lekarz/m^z Na srodku. Inaczej waga zaniza wyniki. 

Anorektyczka Lodowato. 

Lekarz/m^z Pizama wazy wi^cej niz pani. 

PiELj^GNiARKA Mozesz si? ubrac. 

Anorektyczka Prosz^ si^ odwrocic. 

PiELj^GNiARKA Czy my robimy ci cos ztego? 

Lekarz/m^z Zero mi^sni. 

Anorektyczka Nikt nie lubi bye obmacywany jak warzywo na targu. 
Lekarz/m^z Pani organizm umiera. 

Anorektyczka Nie jestem gtodna. 

Lekarz/m^z Zabieramy wszystkie pani rzeezy. Na ich zwrot trzeba b^dzie 
zapracowac. Wazenie codzienne po kolacji. 

Anorektyczka Co za strategia. Ja tez zwracam. Do ubikaeji. 
Lekarz/m^z Lazienk^ zamykamy na kluez. 

Anorektyczka B^d^ robic pod siebie. 

PiELj^GNiARKA Ztosliwoki zostaw dla swojego odbicia w lustrze. 
Lekarz/m^z Dose tej zabawy. Nikt nie zamierza po pani sprz^tac. 
Anorektyczka Prosz^ zabrac to jablko. Zaraz zwymiotuj^. 
Lekarz/m^z Nast^pne wazenie jutro. Jesli waga spadnie, zarz^dz^ kar- 
mienie dozol^dkowe. Rurk^ do brzucha. Zrobimy z pani lakomczucha. 
Anorektyczka Nie zdob^dziecie mnie. Szykujcie sond^. 


Scena 16 

Matka A ty co tak wieezorowo? Do szpitala raezej spodnie dres bluzka. 
Cos normalnego, dziennego, zwyczajnosc nie rzucaj^ca innym pod 
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nogi swoich dziwactw. Rozejrzyj si^. To dziko wygl^da. Szpital, a ty jak- 
bys szta na bal. Na premier^ do opery. 

Znalezli mi wrzody na zoi^dku. Dobra opieka. Martwi^ si^ o kota. Idz 
do niego juz. Idz. Nie oci^gaj si^. 

Ja Przeciez nic mu nie b^dzie. 

Matka Jak ci^ znam, rzucisz mu ochlapy. 

Ja B^dzie jadi, jak kazdy kot. 

Matka Gorny zamek si^ zacina. Sprawdzaj skrzynk^ na listy. W lodowce 
masz glowk^ kapusty I zmien te idiotyczne buty. Zrobi^ ci si^ halluksy. 


Scena 17 

Pokoj szpitalny Anorektyczki (przymierzalnia). 

Lekarz/m^z Ten strajk glodowy do niczego nie prowadzi. Niech pani 
spojrzy w lustro: taka mioda, a tak staro wygl^da. 

Anorektyczka Nie jestem glodna. Nie boj^ si^. 

Lekarz/m^z Wszystko w pani r^kach. 

Anorektyczka To, ile zjem, to moja sprawa. Ja panu nie zagl^dam do 
talerza. 

Lekarz/m^z a szkoda, dzis na obiad byla pomidorowa. Komu pani robi 
na zlosc? Sonda to nie zart. Wywoluje pani wilka z lasu. 


Scena 18 

Pracownice fabryki Nie. Nie odpoczniesz. Nie teraz. Opor. 

rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj 
rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj rozpruj 


Scena 19. Drug! monolog Anorektyczki 

Ucieka w kawalkadzie saren, w alei martwych natur z zaj^cami, ucieka 
przed kulami. Wilk. Doly, z ktorych uchodzi czerii, poroza miodych je- 
leni pokryte mchem, las martwych drzew. Wilk biegnie. Pszczoly czer- 
niej 4 , jagody truj^ce. Wilk nie zatrzymuje si^. Dwoje dzieci z koszy- 
kiem pelnym jagod. Jagody zmiaMzone, cieknie z nich krew. Wilk 
czuje zew. MyMiwi ocieraj^ pot. Pikuj^ce jaskolki zwiastuj^ sztorm. 
Mija mrowisko i truj^ce grzyby. Srebrne runo pod niebem pokrytym 
lun^. Apokalipsa? Chyba jeszcze nie, nowe polowanie. Wilk waha si^. 
Zwalnia. Upada. Niebo rozowieje, mysliwi Mepn^, pszczoly wyci^gaj^ 
czarne z^dla. 

Wilk widzi to wszystko k^tem oka. Ktos go glaszcze. Ktos go podnosi. 
Ktos go bierze do ogniska. Daj^ mu jesc i pic. Wyjmuj^ kul^, bandazuj^. 
Nadaj 4 mu imi^. Odt^d juz nie biega. Chodzi na spacery przywi^zany 
do swojego imienia, co wypada z ust ludzi jak kule z luf. Odt^d imi^ 
trafia go w serce, bardzo celnie. Odwraca si^ wtedy i wraca. Wygolo- 
na siersc, warkocz szwu na sercu, bl^kitniej^ce oczy. Lezy na posadzce 
z kamienia. Lezy na dywanie. Lezy na lozku, lezy na kanapie. Zaczynaj^ 
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go czesac. Ma obroz^ z cwiekami i smycz z dzwoneczkami. Dzyn, dzyn, 
dzyn, biegnie do nogi, tasi si^, chtepcze wod^ ze srebrnej miski Ksi^zyc 
maleje i rosnie, piotun jest gorzki, cyjanek jest smiertelny. Rt^c wycie- 
ka, mleko kapi^ce z todygi mlecza. Gorzki posmak piotunu na j^zyku. 
Odrobina cukru dla zabicia goryczy. Wilk nie zyje. Pies ma kaganiec 
i chodzi na smyczy. 


Scena 20 

Przypinanie Anorektyczki do lozka skorzanymi pasami 
Lekarz/m^z Start. Przykro mi, to dla pani dobra. Prosz^ si^ nie wyrywac. 
Sama pani chciala. Uprzedzalem pani^. Tez tego nie lubi^, dla mnie 
to tez straszny moment. Za kazdym razem, kiedy musz^ unieruchomic 
pacjenta, przechodz^ mnie ciarki i zle potem spi^, mowi^c szczerze 
w ogole nie zasypiam, czuwam i chodz^ niespokojnie po domu, moje 
^cie jest takim niespokojnym spacerem. Moja praca tutaj jest sprzeci- 
wem wobec pani powolnego samobojstwa, problem w tym, ze smierc 
gtodowa bez jakiejs ogolnej mysli to straszne marnotrawstwo. Moz- 
na nie jesc w jakims celu, mozna nie jesc, zeby uwolniono wi^zniow, 
mozna nie jesc w protekie przeciwko wprowadzaniu j^zyka suahili do 
szkot, gtodzic si^, zeby kobiety mia3y dost^p do kopalni diamentow, ale 
pani glodowka nie ma zadnej nici przewodniej, jest czystym marno- 
trawstwem chudni^cia, znajduje si^ na niemym wysypisku odpadow, 
a pani wraz z ni^, zamiast chudn^c w glorii manifestu. Lubi pani foki? 
Ja tez, wr^cz uwielbiam foki, mysl^ o nich zawsze, kiedy musz^ trak- 
towac pacjenta sil^, zapinam pani^ na pierwsz^ dziurk^, moze pani 
ruszyc r^k^, moze pani kr^cic nadgarstkami i kr^cic kostkami u nog. 
Wiem, jest sezon na muchy i nie b^dzie mogta pani odgonic si^ sa- 
modzielnie, ale muchy Ign^ do jedzenia i resztek, a pani jest sucha jak 
wyschni^te bajoro i w tym pokoju na prozno szukac ogryzkow jabtek 
czy okruchow ciasta. W Afryce s^ muchy, powie pani, obsiadaj^ czar- 
ne, glodne, spuchni^te dzieci, powie pani. To dla ich potu. To powol- 
ne przygotowanie do zerowania na ich trupach. Muchy czuj^ rozldad, 
lubi^ swieze mi^so rozldadaj^ce si^ w up ale, czarne dzieci na piasku, 
cate czarne rodziny, muchy to kochaj^. Niech pani b^dzie spokojna, na 
gtodnym ciele tatwo robi^ si^ sp^kania, a pani ciato jest glodne, bardzo 
gtodne, tak bardzo glodne, ze juz nie odczuwa glodu, to ostatni etap 
pani choroby, paradoks, z ktorym przyszlo mi si^ zmierzyc. Uratuj^ pa- 
ni^. Muchy nie znosz^ Idimatyzacji, nie znosz^ chlodnego szpitalnego 
nawiewu. Prosz^ nie wierzgac, niech mi si^ pani podda. Klimatyzacja 
pan4 ratuje, muchy jej nie znosz^. Robi^ to wszystko dla pani. Widzia- 
lem pani zdj^cie. Byla pani pi^kna. 


Scena 21 

Pracownice fabryki bieg bieg bieg bieg bieg bieg bieg bieg bieg bieg 
kieg scieg scieg scieg scieg scieg scieg scieg kieg 
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Scena 22 

Mqz rozkrgca szaff i sukcesywnie wynosi z mieszkania jej czfsci. 
CzARNOSKORA DZiEwczYNKA Nie demontuj mieszkania. Powinienes 
hyl to ze mn^ skonsultowac. Wszystko wygniottel Wszystko jak psu 
z gardta wyj^te. Przeszkadza ci szafa? Mogies mnie uprzedzic. Co z tym 
teraz zrobisz? O co ci chodzi? 

Nie porysuj podiogi. Zaraz postr^casz rzeczy. Nikt ci^ nie goni. Ostroz- 
nie. Nie mow do mnie tym tonem. 

Wszystkiego si? czepiasz. Wszystko ci przeszkadza. Nie dzwigaj 
tego. Uwazaj na rog. Nie potknij si? o prog. Zaraz cos zbijesz. Bar- 
dziej w prawo. I nizej. Cos ty podtozyt? To nie szmata. To gora od 
kompletu Prady. Zahaczasz o zyrandol. Odpusc sobie. Dostaniesz 
wylewu. Kupita par? nowych rzeczy. Na przecenach. To nie powod 
do gniewu. 

Scena 23 

Ja {wyrzuca kl^by ubran do metalowego kosza z uzywanq odziezq dla PCK) 
Zmieni? si?. 

M^z Ty si? nigdy nie zmienisz. 

Ja Nieprawda. Zmieni? si?. Juz si? zmienitam. Nie poznasz mnie. 

M^z A pami?tasz, jak... 

Ja Nie przypominaj mi juz. Zmieni? si?. 

M^z Taka juz jestel Nie miej ztudzen. 

Ja Nieprawda, zmieni? si?. 

Pracownice fabryki Nie. Nie zmienisz si?. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Tak^ ci? kocham. Nie zmieniaj si?. 

Ja Od jutra b?dzie inaczej. 

M^z Sama w to nie wierzysz. Znam to na pami?c. Ty si? nigdy nie 
zmienisz. 

Ja Mog? to oddac. Zakupy to ruletka. Mam paragon. Zmieni? si?, 
zobaczysz. 

M^z Nie zmienisz si?. Nigdy si? nie zmienisz. Przestaiem w to wierzyc. 


Scena 24 

Izolatka Anorektyczki. 

PiEL^GNiARKA Bo si? udtawisz, idiotko. Rzyganie w tej pozycji jest nie- 
bezpieczne. Przestan. 
lEKARz/Mi^z Odwracamy j^ na bok. 

PiEL^GNiARKA I cat^ robot? diabli wzi?li. 

Lekarz/m^^z Trzeba innym sposobem. Odczepiamy sond?. 
PiELi^GNiARKA Mam dosyc tego szkieletona. 

Lekarz/m^z B^dz dla niej mita jak kobieta dla kobiety. Dochodz^ mnie 
sluchy, ze bywasz brutalna. Pacjent to delikatna materia, nasze zm?cze- 
nie nie ma nic do rzeczy. Umyj j^ i przebierz. 
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PiEL^GNiARKA Chodz, pisklaczku. Dzis umyj^ ci? delikatn^, jedwabn^ 
myjlq. Zrobimy to w tozku, nic nie musisz robic. Nie za ciepta? Po- 
w^chaj: lawenda. Dodatam lawendowego olejku, zeby tadnie pachniato. 
Widziatas swoj^ now^ pokiel? Jest wykrochmalona i cdia w bukieciki 
i girlandy, zupetnie wiosenna. Mozesz bye wiosn^. Ja ci^ b^d^ teraz sma- 
rowac, delikatnie masowac olejkiem z rozy, a ty powtarzaj sobie w my- 
slach: „Mog? bye wiosn^, mog^ bye wiosn^” To moze wydac ei si^ tro- 
eh^ gJupie, poezekaj, jeszeze tu, ostroznie, ta pokiel jest do wyrzueenia, 
ta poseiel jest jak zima, a ty jestes wiosn^, kietkujesz i wypuszezasz nowe 
p^dy Nawet w najbardziej suehej i skamieniatej ziemi mog^ znajdowac 
si^ nasiona, jestes wiosn^, twoje nasiona p^kaj^, a to oznaeza, ze zaraz 
wyjdzie z nieh p^d delikatny jak paluszek ludzkiego ptodu i b^dzie pi^t 
si^ ku gorze. Jestes wiosn^, jestes wiosn^, pow^ehaj, ezujesz zapaeh ezy- 
stosei? Poehyl giow^, mam dla eiebie now^ kosznl^ noen^, zobaez, jakie 
ma hafty Speejalnie wybratam wzor w ostryeh koloraeh, ktore s^ teraz 
najmodniejsze, szpitalna biel jest kolorem zimy, a ty jestes wiosn^, wio- 
sn^, wiosn^. 

Nie wymiotuj! Przytrzymaj! Biegn^ po torb^! 

Pieprzona idiotko. 

Lez sobie teraz w tym bajorze. Ja mam przerw^ na papierosa i na moje 
zaparzone fusy 

Kretynka. Jeszeze i mnie zafajdata. 


Seen a 25 

Pracownice fabryki Dzis ptaszez od deszezu. Deszez. Nylonu trzask 
szelest spiew szew przy szwie szew szew szew szew szew szew szew 
szew szew szew szew szew szew szew szew szew szew szew szew szew 
szew szew szew szew szew szew szew szew 


Scena 26. Trzeci monolog Anorektyezki 

W ogrodzie rosnie lilia. Podehodzi dziewezyna z nozem i j^ seina. Po- 
tem odehodzi. Z nozem w jednej, a z lili^ w drugiej dJoni. Z Jodygi lilii 
osoeze kapie dzwi^kiem trudno przeiykanej sliny w obliezu smierei. 
Noz si^ st^pii. Dziewezyna idzie przed siebie jak waga z identyeznym 
obei^zeniem na obu szalaeh - lilia i noz na razie waz^ tyle samo. Idzie 
i nie og4da si^ za siebie. Lilia brudzi j^ zoltym pylem, noz brudzi rdz^, 
jest teraz rdzawym motylem, nie wiadomo, kto j^ wola z tylu, siersc 
kotki matowieje, zapaeh rozy si? ulatnia, kolee rozy t?piej 4 jak gwoz- 
dzie w muzeum, mijaj^ dni i mijaj^ lata. Dziewezyna trzyma noz jak 
trofeum. Lili? upuszeza, zmi^t^ jak stara ehustka. Wie, ze mlodosc si? 
skohezyla. Nie poznala swojej twarzy. To juz ezas. Seiska lilie i kiska 
noz. Idzie przed siebie, znaez^e nozem kor? drzew, skaleezony las. Jest 
mi?dzy dawaniem owoeow, a zwi?dni?eiem, najgorszy ezas. Og4da 
swoj 4 dloh, meszek nad gorn^ warg^, matow^ skroh. Krzyk noworod- 
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kow, biel kostnicy, cichy szum g^stniej^cej krwi. Cofa si? i podnosi lili?, 
zywica z poci?tych drzew ptynie. Za lasem na polanie usypany kurhan. 
Na kurhanie wypisane jej imi?. Jest u celu. Kiadzie lili? na swoim gro- 
bie. Nad ranem jq znaleziono - kobiet? z i nozem. 


Scena 27 

/a siedzi na krzesky bardzo elegancka. Ma na glowie kapelusz z bardzo 
szerokim rondem. Piel^gniarka z metalowq tacqy na ktorej lezy szereg 
narz^dzi uzywanych przez chirurgow w trakcie operacji: skalpeky nozycz- 
ki. Mqz metodycznie odcina rondo kapelusza, nie sciqgajqc go zglowy 
sztywno siedzqcej Ja. Naskpnie zaczyna odcinac jej ubranky kawalekpo 
kawalkUy w skupieniu panujqcym na sali operacyjnej. 


Scena 28. Czwarty monolog Anorektyczki 

Stonce wbija si? w morze, powoli schodzi. Na dnie kamienie czyste 
do bolu, twarde. Nic si? juz tu nie urodzi, ani ryba, ani krab. SJonce 
tnie morze jak noz. Jak kartka, ktora umie przeci^c skor?. Jak wiecz- 
ko puszki, ktore nacina do kosci. Sionce kaleczy morze, wchodzi do 
jego wn?trznosci. Wyciek ropy. K?py alg, ktore chc^ uleciec jak balonik 
napelniony helem, faluj^ niczym flaga, coraz bardziej martwa, coraz 
bardziej szara. Fale z trudem wzbieraj^. Ropa jest ci?zka i stawia opor 
jak snieg odgarniany przez plug. Wszystko wokol matowieje. Ryby na 
brzegu jeszcze si? trzepocz^, ropa w rafineriach bulgocze, kukurydza na 
polu dziwnie p?cznieje, Izy ptyn^ do oczu. Rekin traci instynkt. 

Nie czuj? glodu. Dziewczynka na plazy zbiera muszle unurzane w mazi. 
„Nie idz tarn, wracaj - krzyczy matka, biegnie za ni^ wydmami. - 
To trucizna.” Ostra pletwa widoczna nad tafl^ ropy. Mielizna. Drapiez- 
ne ryby pJyn^ lawicami, bez oczu, ktore morze rozpuscilo kwasami, 
z rozpuszczon^ lusk^, w transie glodu. Rekin tez traci oczy. Jak szare 
krople wypJywaj^ do wody, krople jodu. Jego pletwy mi?kn4, jego z?by 
wykruszaj^ si?. Drapiezne ryby okr^zaj^ go, kroluje cien. Slonce znika, 
zapada ciemnosc. Nie ma juz alg, nie ma rekina, nie ma ryb. Dziew¬ 
czynka z bandazem na dloniach, oparzenia, powolne dochodzenie jadu 
do serca. Zastrzyk juz nie pomoze, to kwestia minut. „Wrzuc moje pro- 
chy do morza” - pro si matk?. Slonce wychodzi z morza, wolno i god- 
nie, jakby ktos wyci^gal czekoladk?. Wyprostowalo si? i swieci czystym 
zoltym kolorem. Pachnie chlorem, a prochy dziewczyny matka wrzuca 
do morza. Szkielet rekina, matka na kolanach. Pozar. 


Scena 29 

CZARNOSKORA DZIEWCZYNKA WeZ SWieCzk?. 

Ja Nie mam swieczki. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Zobacz u s^siadow. 
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JA Tam sif swieci. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Moze to zarowki? Sprawdz i wymien. 

Ja Nie mam nowych. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Wez z mieszkania matki. 

Ja Nie wiem, gdzie 54 klucze. Nic nie widz^. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Zostaly w przymierzalni. Chodz. 

Ja Jestem sptukana. Nie zam^czaj mnie. Nie odst^pujesz mnie na krok. 

Jestes jak kleszcz. Przeswituje ci moja krew. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Tak dawno nie jadiam sJodyczy. Moje stone 
tzy ptacz^ za czyms stodkim. Zlituj si^. 

Ja Wyl^czyli pr^d. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA No tO CO? 

Ja Zimno mi. Nic nie widz^. 

CzARNOSKORA DZIEWCZYNKA Ubierz si? cieplej. 

Ja Nie mam w co. 

Scena 30 

Maszyny do szycia, szybko, szybko, szybko, szybko, szybko. 

Scena 31 

Szpitalna cela Anorektyczki. 

Anorektyczka Gdzie lustro? Czekam od tygodnia. 

Lekarz/m^z {podajqcjej koto) Prosz^. 

Anorektyczka W szpitalu nie trzyma si^ zwierz^t. Prosz^ go st^d wzi^c. 

Miat mi pan przyniesc lustro. Mam prawo do lustra. 

Lekarz/m^z Ten kot to pani. 

Anorektyczka Rzeczywiscie chudy. 

Lekarz/m^z I prawie nie ma siersci. 

Anorektyczka Nie wiem, jak wygl^dam, i nie wiem, czy mam wlosy, czy 
nie. Prosz^ o lustro. Che? si? przejrzec. 

Lekarz/m^z Wystarezy, ze spojrzy pani na tego kota. 

Anorektyczka To jest szpital. Nie zycz? sobie zwierz^t. 

Lekarz/m^z Jego wlascicielka zmarla dzis rano. Prosz?, tu jest jedzenie 
dla niego. Po jednym k?sie, na ciepto, prosto do pyszczka. Potem masaz 
brzuszka, koheem opuszka, delikatnie. Ma skor? cienk^ jak papier, na 
ktorym napisano elegi?. 

Anorektyczka Mam alergi?. 

Lekarz/m^z Nie ma alergii na cieh kota. 

Anorektyczka Lustro. 

Lekarz/m^z Ten kot to pani odbicie. Jesli umrze, musi go pani zakopac. 
Anorektyczka Lustro. 

Lekarz/m^z Obudzil si?. 

Anorektyczka Id? spac. 

Lekarz/m^z On wlasnie si? obudzil. 
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Anorektyczka Lustro. 

Lekarz/m^z Tylko pani moze go uratowac. 

Anorektyczka Mam go gdziei 

Scena 32 
Mieszkanie. 

Ja Prosz^ pojsc do s^siadow. Pietro nizej. 

K0MORNIK/M4.Z To tu. 

Ja Nie ten numer. Pomytka. 

KoMORNiK/Mi^z Nakaz. 

Ja Nie mam ochoty na zabaw?, jestem zaj^ta. 

KoMORNiK/Mi^z Spis ruchomosci, ktore zostaj^ zaj^te z dniem dzisiej- 
szym. ProtokoL Pianino, sprz^ty, komputery. To pierwszy krok, Podpis. 
Nie tu, nizej. I jeszcze tu. Data. 

Ja To prywatne rzeczy. Ostroznie. To prawdziwa porcelana. 
Komornik/m^^z Dzieio sztuki? To inna rubryka. 

Ja Niech pan uwa^. Dzwoni^ do prawnika. 

Komornik/m^z Telefon, komputer, telewizor. Podpis. 

Ja Prosz^ nie zblizac si? do szafy. Mam baJagan. 

Komornik/m^z Na wszystko S4 paragrafy. Garderoba osobista nie pod- 
lega konfiskacie. BaJaganu pani nie zabierzemy. 

Ja To wszystko, co mam. 

Pracownice fabryki Zabierz jej. Zabierz zabierz zabierz zabierz zabierz 
zabierz zabierz zabierz zabierz zabierz zabierz zabierz zabierz zabierz 
zabierz zabierz 

Ja To, co pan robi, jest jak kradziez. 

Komornik/m^z Taka praca. Podpisik. Nie tu, nizej. I jeszcze tu. Data. 
Pracownice fabryki Zakiet. 

Komornik/m^z {przekr^cajqc arkuszeprotokolu) I drugi egzemplarz. 
Pracownice fabryki Mankiet. 

Komornik/m^^z I trzeci, na wypadek zniszczenia. 

Ja Brawo. PracowaJ pan wczesniej w ubezpieczeniach? 

Pracownice tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk tyk 
Komornik/m^^z Samochodzik jest? 

Ja Nie mam prawa jazdy. 

Komornik/m^^z Zrobic, zrobic, odkuc si?. Samochodu brak. Podpisik. 
Nie tu, nizej. I jeszcze tu. Data. Pi?knie. Kije do golfa, sztuk dziesi?c. 
Gra pani? 

Jeszcze jeden formularz. 

Konfiskata formalna w pi^tek dwudziestego pazdziernika godzina 
osma. Podpisik. I drugi egzemplarz. Data. Nie tu. W rogu. R^czka si? 
trz?sie. Niepotrzebnie. Czy ja nie jestem kulturalny czlowiek? 
Pisalismy do pani miesi^cami? Lisciki byly, zawiadomienia. Tableteczk? 
prosz? wzi^c, rozluznic si?, poprzeci^gac, poplakac dla odpr?zenia. 

Ja Prosz? si? wylegitymowac. Che? zobaezye pana dokumenty. 
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Komornik/m^z Plakietka i numer referencyjny 26759076665410945 
XOP rejon Srodmiekie, data waznoki wybita na odwrocie, znak wod- 
ny, premia za wyslug^ lat. Zawiodla mnie pani. Ja myslalem, ze my na 
kulturalnie. 

Ja Nikogo nie wpuszcz^. 

Komornik/m^z Poradzimy sobie. 

Podpisik na trzech pierwszych stronach. I mamy komplecik. Strasznie 
u pani ciemno. Trzeba poswiecic. 

Ja Nie ma pr^du. 

Komornik/m^z Nie placilo si?? Jeszcze tu. Plus data. 

Ja Oszcz?dzam srodowisko. Wezw? adwokata. 

Komornik/m^z Pani robi w modzie? Duzo ubraii. 

Ja Co to pana obchodzi? 

Komornik/m^z Tak pytam, z ciekawosci. Rozni s^ ludzie, co si? naogl^- 
dam, to moje. Tyle ubraii tom nie widzial. 

Ja To si? pan napatrz i do widzenia. Spiesz? si?. Wychodz?. Nic juz nie 
podpisuj?. 

Komornik/m^z Ostatni podpisik i mamy. 

Ja Wypisat si?. 

Komornik/m^z Oloweczkiem tez mozna. Pi?knie. Dzi?kuj? bardzo i zy- 
cz? mitego dnia. 


Scena 33 

Pracownica IV Ty i uczucia. G?s z prosi?ciem. Tyk tyk tyk tyk tyk. Spod- 
nica z wyci?ciem. 

Pracownica i Przegralal Zadluzasz si?. Nie masz z czego oddac. Nic juz 
nie kupisz. Jeszcze dlugo, dlugo. 

Pracownica ii Moze nigdy. Tyk tyk tyk tyk tyk podszewka z organdyny. 

Pracownica hi Zapomnij o spokojnym spaniu. Tyk tyk tyk tyk tyk tyk. 

Pracownica v Bluzka wieczorowa i koktajlowe spodnie. 

Pracownice tyk tyk tyk tyk tyk 

Pracownica i Przegralas. Sucho i pusto. Pa. Zabieramy, co nasze. Raz, 
dwa, trzy: start. 

Komornik/m^z Konfiskata formalna w pi^tek dwudziestego pazdziernika 
o godzinie osmej. 

Pracownice fabryki zaczynajq wynosic ubrania, buty, torebki Ja, sciqgajq 
je z wieszakow, podnoszq z ziemi. 

Ja O co chodzi? Wezcie lapy z moich ubran. Lapy z ubran. 

Komornik/m^z Na wszystko s^ paragrafy. Oprozniamy szafy. 

Ja To jakis koszmar. Wynocha. 

Komornik/m^z Pomatu, pomalu. Przejrzalem pani transakcje z ostatnie- 
go roku. Zmiana wyroku. Konfiskujemy tez ubrania. 

Ja Garderoba osobista nie podlega konfiskacie. Sam pan mowiL Prawo 
to prawo. 

Komornik/m^z Trz?sie si?. Niepotrzebnie. Czy ja nie jestem kulturalny 
czlowiek? Nie pisalismy do pani, prosb^ i grozb^? Miesi^cami? Lisciki 
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byly, zawiadomienia. Tableteczk^ wzi^c, rozluznic si^, poprzeci^gac, 
poptakac dla odpr^zenia. 

Pracownice fabryki tyk tyk tyk tyk. He wzorow do podrobienia. 


Scena 34 

Lekarz/m^z CaJy oddziat trzyma kciuki. 

Anorektyczka Juz z nim lepiej. 

Lekarz/m^z Widac pierwsze rezultaty. 

Anorektyczka Dzis rano si^ przeci^gn^t. 

Lekarz/m^z Pomatu. Ziarnko do ziarnka. 

Anorektyczka S 4 tu myszy? 

Lekarz/m^z Uda si?. 

Anorektyczka Masaz brzucha po kazdym k?sie. Skr?ca nas z bolu. 
Lekarz/m^z Zot^dek si? przyzwyczai. B61 minie. 

Anorektyczka Wymiotuje i zaczyna od nowa. 

Lekarz/m^z To normalne. Najwazniejszy jest nowy pocz^tek Odwagi. 
Anorektyczka Odrosn^ mu wtosy? 

Lekarz/m^z Na wszystko trzeba czasu. 

Anorektyczka Jego losy si? waz^. 

Lekarz/m^z Dobrze powiedziane. 

Anorektyczka Oddacie nam sukienk?? 

Lekarz/m^z Do zwrotu garderoby zostato dwiescie gramow. 
Anorektyczka Mamy dosyc pizamy. 

Lekarz/m^z Jest pani za staba na to, zeby si? przebierac. Zawroty gtowy 
i Stan podgor^czkowy. 

Anorektyczka Pali nas. 

Lekarz/m^z Data pani rad?. Byto o krok. 

Anorektyczka Ruszaj^ nam si? z?by. 

Lekarz/m^z Jest pani wyniszczona. Pani organizm przeszedt piekto. 
Anorektyczka Chcemy st^d wyjsc. 

Lekarz/m^z To jeszcze potrwa. Ma pani ksi^zki. Damy telewizor. 
Anorektyczka Niczego nam nie trzeba. 

Lekarz/m^z a lustro? 

Anorektyczka Widzimy si? doskonale. Jestesmy tym samym. 


Scena 35. Aukcja 

Komornik/m^z {trzymajqc wieczorowq sukienk^ Ja) Koktajlowa suknia, 
kolekcja wieczorowa, rok dwa tysi^ce osmy, dom mody Gucci. Satyna. 
Rozmiar wtoski czterdziesci dwa. Gena wyjsciowa czterysta pi?cdziesi 4 t 
euro. Mamy gtos z sali, pi?kne otwarcie. 

Pracownica I Pi?cset. 

Komornik/m^z Dobra decyzja, pi?cset po raz pierwszy. 

Pracownica ii Pi?cset pi?Mziesi 4 t. 

Komornik/m^z Pi?cset pi?cdziesi 4 t. Pi?cset pi?cdziesi 4 t po raz pierwszy, 
pi?cset pi?cdziesi 4 t... 
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Pracownica IV Pi^cset szescdziesi^t. 

Komornik/m^z Pi^cset szescdziesi^t po raz pierwszy, pi^cset szescdzie- 
si^t po raz drugi... 

Pracownica i Siedemset. 

Komornik/m^z Mamy siedemset. Siedemset po raz pierwszy, siedemset 
po raz drugi, siedemset po raz trzeci. {mlotek) 

Pozycja numer osiemdziesi^t trzy, torba marki Louis Vuitton. Cena 
wyjsciowa tysi^c dwiescie euro. Tysi^c dwiescie euro, torba Louis Vuit¬ 
ton, model klasyczny, tysi^c dwiescie euro, kto otworzy? 

Wchodzi Czarna Dziewczynka. 

Komornik/mj^z Tys4c dwiescie, tysi^c dwiescie, nie ma ch^tnych? Ostat- 
nia szansa. Przechodzimy do pozycji osiemdziesi^t cztery, pasek sko- 
rzany, Armani. Zlota sprz^czka, nieuzywany, metka nieobci^ta. Cena 
na metce czterysta dziewi^cdziesi^t pi^c euro, my zaczynamy od trzystu 
euro za pasek Armaniego ze zlot^ sprz^czk^ i zal^czon^ metk^, trzysta 
euro. 

Czarnoskora Dziewczynka podnosi r^k^. 

Komornik/m^z Mamy trzysta euro. Kto da trzysta dwadziescia euro? 
Trzysta dwadziekia, trzysta dwadziekia. 

Pracownica IIpodnosi r^kf 
Komornik/m^z Mamy trzysta dwadziekia. 

Czarnoskora dziewczynka Trzysta pi^cdziesi^t. 

Pracownica ii Trzysta osiemdziesi^t. 

Czarnoskora dziewczynka Pi^cset. 

Komornik/m^z Pi^cset euro, mamy pi^cset euro. 

Pracownica ii Siedemset. 

Komornik/m^z Siedemset, siedemset po raz pierwszy. 

Czarnoskora dziewczynka Osiemset. 

Komornik/mj^z Osiemset, osiemset po raz pierwszy, osiemset po raz 
drugi, osiemset po raz trzeci, gratuluj?. (mlotek) Pozycja osiemdziesi^t 
pi^c: futro. 


Scena 36 

Ja Cala podrapana. 

Anorektyczka To czulok. 

Ja Nie boli? 

Anorektyczka Tylko brzuch. Po kazdym k^sie. 

Ja Zacz^las jek? 

Anorektyczka Juz nikt nas nie glodzi. 

Raz Jyk mleka, raz paluszki z ryby. Rano szprotka, wieczorem sledz. 
Czujemy si^ silni. 

Ja Kiedy wychodzisz? 

Anorektyczka Jeszcze kilo. 

Ja Z gorki. Ciesz^ si?. 

Anorektyczka Kotu odrasta sierk. Wszystko jest na dobrej drodze. Tyl¬ 
ko szkoda zmarnowanego czasu. 
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Ja Jeszcze par^ dni i b^dzie IsniL Par^ dni i b^dziesz biesiadowac. 
Anorektyczka Twoj m^z nas uratowaL 
Ja Byty m^z. Jestesmy po rozwodzie. 

Anorektyczka Styszatam. Jest z piel^gniarlq. Zostatas na lodzie. 

Ja Przynosz^ ci klucze. 

Anorektyczka Wygl^dasz na posiekan^ od srodka. Dobrze si^ czujesz? 
Ja To mieszkanie kota, wi^c jest tez twoje. Siedemdziesi^t metrow. Kuch- 
nia, Jazienka i dwa pokoje. 

Anorektyczka Nie mam ochoty na zarty. 

Ja W salonie na stole lezy karta. Pin na kartce obok Duzo pieni^dzy, po- 
lisa po mojej matce. Kochala kota. 

Fabryczna osiem mieszkania dwadziescia dwa. Drugie p4tro, balkon 
z kuwet^. Lodowka jest petna. 

Anorektyczka A ty, co teraz zrobisz? 

Pracownice fabryki wetna, wetna, wetna, wetna, wetna, wetna, welna, 
wetna, wetna, wetna, wetna, wetna, wetna 


Ko NIE C 


ANTONINA GRZEGORZEWSKA 


ZA MALO 


ROZMOWA Z 

Antonina Grzegorzewska 


Mysz w sukience 
od Zary 


Mieszkasz w Hiszpanii^ ojczyz- 
NiE Zary i calego koncernu Inditex 
(SZYJACEGO ZRESZTA W ChINACH) ^ ALE 
TWOJA BOHATERKA KUPUJE CIUCHY OD 
NAJWI^KSZYCH EUROPEJSKICH PROJEK- 
TANTOW. TU JUZ DIAGNOZUJESZ WA- 
RIACTWO? 

W mojej sztuce ciuchy od drogich pro- 
jektantow i ich ceny figure szalenstwa, 
choc mozna bye chorym na sam^ cho- 
rob^, a kupowac odziez na wag§. To wy- 
l^cznie kwestia sum, jakimi dysponujemy, 
general nie choroba kohezy si^ na pustym 
portfelu. Dla mnie interesuj^ce jest to, 
ze kobiety masowo dziafej^ na swoj^ 
szkod^, robi^c z siebie jakies zalosne 
wyfiokowane koezkodany, albo, jesli s^ 
bardziej utalentowane w dziedzinie two- 
rzenia wlasnego wizerunku, zmieniaj^c 
si^ w idealne manekiny. Ostatnio jakas 
mieszkanka Manhattanu wytoczyta Za- 
rze proces, bo w swojej sukience znalazta 
zaszyt^ mysz. Uwazam, ze to byla naj- 
bardziej udana sukienka Zary. Jedyna tak 
naprawd^ autorska. 


Druga z twoich bohaterek nie je. 
MoZE ANOREKSJA I ZAKUPOHOLIZM 
TO DWIE STRONY TEJ SAMEJ KOMPULSJI? 

Anoreksja i zakupoholizm to dwie 
rozne strategie, ktore starajq si^ bye 
odpowiedziq na zagadnienie nierozwi- 
klanej kobiecosci. Pierwsza jest sciq- 
ganiem warstw, a druga ich n a Wad a- 
niem. To oczywiscie strasznie banalne 
konstataeje i nawet wstydz^ si^ o tym 
mowic, niemniej, jesli na jednym bie- 
gunie postawic anoreksja, a na drugim 
szaf^ petn^ ubrah, ktora zawsze jest jak 
niezaspokojony gtodny brzuch, to bar¬ 
dziej heroiezna wydaje mi si^ odmowa 
jedzenia, ktora moze otwierac na przy- 
Wad perspektyw^ mistyezno religijnq 
i mimo wszystko miesci w sobie jakis 
pierwiastek buntu. Niezagospodaro- 
wane pozostaj^ jeszcze religia i seks. 
Tylko ze te obszary zagadnieh s^ juz 
na wszystkie strony spenetrowane 
i rozmowa o nich grozi wpadni^ciem 
w dyskurs kobiecych pism albo satyr^ 
na roznego typu kobiece blogi. 



Antonina Grzegorzewska (ur. 1977) jest przez nas prezentowana po raz czwarty, 
wczesniej drukowalismy jej teksty Zapnij si^, ze skrotami („Dialog” 10/2006) 
Z cafym szacunkfem dia kobiety (1/2012) i Martwe („Dialog” 7-8/2012). W war- 
szawskim Teatrze Narodowym wystawila swo]^ wersjQ Ifigenil (2008), a w Te- 
atrze Wspolczesnym w Szczecinie Migren^ w rezyserii Anny Augustynowicz 
(2011) oraz dramat Tauryda. Apartado 679 we wlasnej rezyserii i scenografii 
(2012). Migrena trafila tez do nasze] antologii Dramatopisarki dekady z cykiu 
..Dialog. Najlepsze z najlepszych”. Autorka mieszka od lat w Andaluzji, gdzie 
zajmuje si^ takze ceramik^. 
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Dose JUZ KPIN Z DEWOCYJNEGO KULTU 
URODY? 

Mnie duzo blizsza jest Marina Abra- 
movic, ktora od projektow, w ktorych 
zaiozeniem byio sadystyezno-maso- 
chistyezne podejscie do ciaia, przeszia 
do bycia diwq ze sztucznym biustem. 
Zresztq kobieta w szponach mody 
- to takze nie jest temat mojej sztu- 
ki. Mysl§, ze moj tekst paradoksalnie 
stara si§ traktowac o nagosci. Jestem 
tego nawet pewna, ze postac Ja boi 
si§ swojej nagosci i jej nienawidzi, tak 
samo jak Anorektyezka, tylko szuka 
innych narz^dzi, zeby t§ nagosc wyklu- 
ezye ze swojego zycia. A wykluczenie 
wiasnej nagosci jest wtasciwie zagiadq 
wtasnej kobiecosci. Anorektyezka robi 
to bardziej strukturalnie i metodyeznie, 
a Ja bardziej dekoracyjnie i zachowaw- 
ezo, jednak obie walczq z tym samym 
demonem... Tak wi§c tematem sztu- 
ki nie jest tez zakupoholizm. Raezej 
to przekl^te „za maio” poczucie pustki 
i rozne proby nadania zyciu intensyw- 
nosci, wieezne wykluczanie tego, za 
czym si^ tak naprawd§ t^skni... 

Najbardziej chyba tajemnicza po¬ 
stac W TWOJEJ SZTUCE TO CZARNOSKO- 
RA Dziewczynka. Kim ona jest? Kusi- 
CIELKA? Wyrzutem sumienia? 

Czarnoskora Dziewczynka to takie 
Id, nieezyste sumienie, a jednoczesnie 
jqdro tej natr^tnej nerwicy, ktora zmu- 
sza do chwilowych zaspokojen. Nie 
bez powodu jest czarna, przywoluje 
afrykanski giod. SWa. naiogu jest wielka. 
Zwykle obwarowana wewn^trznymi 


postanowieniami „ze to juz ostatni 
raz” oraz zwiqzana z natychmiastow^ 
karq i poczuciem winy, Czarnoskora 
Dziewczynka jest ambiwalentnq figurq, 
jak kazda tajna i stiumiona sita. Gtowna 
bohaterka jest bezbronna jak dziecko 
i jej giod jest realny. 

PaMI^TAM Z TWOJEJ „Ifigenii” chor 
KOBIET, CHOR AnDALUZYJEK BYL TEZ 

w ^^Taurydzie”, tu sa szwaczki. Mam 

WRAZENIE, ZE KOBIECE POSTACI Z TLA, 
CHOC MOWIA W TWOlCH SZTUKACH NIE- 
WIELE, MAJA BYC MOZE NAJWI^CEJ DO 
POWIEDZENIA. 

We wszystkich dramatach, jakie napi- 
saiam, bardzo waznq ro\q odgrywa kon- 
trapunkt. Cz^sto buduj§ go za pomocq 
choru, choc to istotne, kim ten chor 
jest i jak umieszczony jest w strukturze 
tekstu. W Migrenie by\y to na przyWad 
swinie w rzezni. To cz^sto za pomo- 
cq choru staram s\q tworzyc swiat par 
excellence teat rainy, dajqcy rezysero- 
wi szans^ zbudowania scenieznej for- 
my. Chor to jest jednoczesnie pytanie 
o przestrzeh. Uwazam, ze w moich 
sztukach daj§ rezyserom pewne go- 
towce, ktore sq atrakcyjne scenieznie, 
Kontrapunkty sq bardzo wazne i cz^- 
sto to z ich powodu w ogole pisz^ dla 
teatru, to one w petni pozwalajq si^ 
cieszyc teatrem jako specyfieznym ga- 
tunkiem sztuki, scen^, rytmem, formq, 
humorem. 

Na to szwaczki zawtorowalyby: 

PISZ PISZ PISZ PISZ... 

Rozmawiaia Justyna Jaworska 




MYSZ W SUKIENCE OD ZARY 




Felieton 


Christopher 
Marlowe 
do Williama S. 

•TADEUSZ BRADECKI• 


Pozwalam sobie, Williamie, zaktocic ci sen, n^kany ogromn^ ciekawoki^ co do two- 
jej reakcji na fakt, iz profesorowie z czterech uniwersytetow z dwoch kontynentow 
zechcieli niedawno, po ponad czterystu latach, oficjalnie uznac mnie za wspotautora 
twojego Henryka VL Za wspotautora w niewielkim wprawdzie, ograniczonym stop- 
niu, ale mimo to za w pelni rownego ci piorem geniusza. Czuj? si? troch? jak Bob 
Dylan po ogloszeniu Nobla, to znaczy: jestem zaskoczony. Nie bardzo wiem, jak 
mam si? zachowac (cieszyc si?? rozpaczac?), i dlatego pisz? do ciebie. 


Wi^c to oblicze wysiato na morze 
Tysi^c okr^tow i zniszczyfo ogniem 
Wieze Ilionu...^ 

- pami?tasz oczywikie owe wersy, ktorymi moj doktor Faustus wita trojansk^ He¬ 
len?, wyczarowan^ mu przez Mefistofela. Uczyniles mi mocno zjadliw^ grzecznosc, 
honor doprawdy zbyteczny, niemal doslownie cytuj^c 6w fragment w swoim raczej 
wulgarnym i niewyszukanym (tyle chyba przyznasz?) Snie nocy letniey w momencie 
gdy Demetriusz po namaszczeniu jego zrenic magicznym sokiem przez Puka spo- 
strzega Helen?. Tak, przyznaj?, uprzedziles mnie zawczasu o tym twoim zamiarze. 
Tak, laskawie wyrazilem ci na to zgod?, poniewaz ch?tnie i bez ceregieli zaplaciles 
za tamte (az cztery?) dose kosztowne butelki burgunda, ktore wowczas osuszylismy 
w gospodzie zwanej dzisiaj „Bleeding Heart” kolo Chancery Lane, no wiesz, tarn. 


1 PrzetozvHuliuszKydryhski . 
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Po przyj^ciu 


zaraz za s^dami. Lecz czyz mogtem wtedy przypuszczac, ze proceder ten - bezczel- 
ne, zuchwate i wr^cz dostowne przytaczanie moich ulubionych stow, rymow, ze- 
strojow - zechcesz przeksztatcic w swoj^ stat^ i nagminn^ praktyk^? Na wszystkich 
twoich spektaklach w „The Globe” oczywiscie bywalem regularnie, dopoki zylem, 
tak samo jak i ty regularnie bywales na moich. I slysz^c rozmaite moje porownania 
i metonimie w twoich przedstawieniach - od czasu do czasu, to tu, to tarn - na 
przemian usmiechalem si^ z zadowoleniem (skurwiel, docenia mnie!), b^dz tez naj- 
zwyczajniej krew mnie zalewala. Szydziles ze mnie jawnie, czy tez po prostu kradles? 
Czynites i jedno, i drugie, bez wstydu, bez pohamowania. Przerabiaj^c moje sformu- 
towania, usitowales pokazac znawcom, ze potrafisz pisac lepiej ode mnie. Bezczelnie 
pasozytuj^c na moich chwytach retorycznych, zarazem i drwiles z nich, i odsytales 
je w literacki niebyt. Ty hieno. A teraz masz za swoje, dopisali ci mnie za kar^ na 
tytulowej stronie jako oficjalnego wspolnika. Kradzione nie tuczy, Will. 

Po wieloletniej, skrupulatnej anahzie z zastosowaniem wyrafinowanych metod ba- 
dawczych profesorowie uznali, ze bez dwoch zdah przy tworzeniu Henryka VI mu- 
sielismy ze sob^ - z przek^sem wymawiam to slowo - wspolpracowac. Wolne zarty. 
Czy pisz^c MakbetUy wspolpracowales z Holinshedem? Czy wspolpracowales z Plau- 
tem przy Komedii omylek?, Pomysl, Will, moze bye jeszcze i tak, ze moj przypadek 
to jedynie pocz^tek: juz widz^ mozliwe kolejne wydanie Romea i JulU z adnotaej^ 
„Autorstwo Williama S., przy wspolpracy Matteo Bandella (jego nowela), wspolpra- 
cuj^cego wczesniej z Luigim da Porto z Vicenzy (jego Historia novellamente ritrovata 
di due nobili amanti)^ ktory wczesniej wspolpracowal z Masuccio Salernitano (jego 
opowiadanie ze zbioru NovelUno), a takze i z Dantem (VI piesh CzysccUy gdzie Dante 
gani niezgod^ wielkich rodow Italii) oraz z szeregiem wspolpracownikow z czasow 
starozytnych, odpowiedzialnych za znaeznie wczesniejsz^ historic milosci Pyrama 
i Tysbe”. A co, jesh profesorowie zechc^ wkrotce rowniez i mnie dopisac wszystkich 
tamtych wczesniejszyeh Szwabow i Bawarezykow jako tak zwanych wspolpracow¬ 
nikow przy moim Faustusiel 

„Wsp61pracownik”, coz za zdefraudowane slowo. Jako swego czasu rzeczywisty, taj- 
ny wspolpracownik sluzb JKM po prostu nie zyez^ sobie posmiertnego awansu na 
wspolpracownika literackiego. Wezwales w swym nagrobkowym epitafium potom- 
nosc, by nie wazyla si^ ruszyc twych kosci, a tymezasem literaccy lustratorzy grzebi^ 
w twoich i w moich sylabach i rymach niezym w koszu z brudn^ bielizn^, grzebi^ 
w naszyeh smieciach. Broiimy si^. Will. Czas, bys zabral glos. Zd^zono juz oglosic 
smierc Boga, Historii, czlowieka; na milosc bosk^. Will, nie pozwolmy tym uniwer- 
syteckim nekrofilom doprowadzic do smierci autora. 

Pozdrawiam ci^ z Deptford. 


tbradecki@hotmail.com 



Varia 


• NOWE SZTUKI • 

• Z AFISZA • 



* Nowe sztuki 


Jordan Tannahill 

Late Company 
(Spoznione towarzy- 

STWO) 

Jordan Tannahill, niespetna trzydzie- 
stoletni, wszechstronny kanadyjski 
artysta (rezyser, tancerz, choreograf, 
fiimowiec i dramatopisarz) akcentuje 
wtasne powinowactwa z tworczosci^ 
queer i cz^sto pos+uguje si^ kojarzo- 
nymi z niq formami wyrazu. Napisana 
przez niego przed trzema laty sztuka 
Late Company korzysta jednak z kla- 
sycznej sytuacji dramatycznej i operuje 
stonowanq, konwencjonainq poetykq. 
inspiracjq do napisania tego (bardzo 
dobrze przyj^tego przez angloj^zycznq 
krytyk^) tekstu by+a tragiczna historia 
pi^tnastoletniego Jamiego Hubleya, 
syna lokalnego polityka z Ottawy, ktdry 
w roku 2011 popetnil samobojstwo. Jak 
wynika+o z oswiadczenia jego ojca i in- 
nych materia+ow, ktore przez pewien 
czas pojawia+y si^ w mediach, do tar- 
gni^cia siq na w+asne zycie popchn^ 
go przesladowania i przemoc doswiad- 
czana ze strony rowiesnikow. Partia 
konserwatywna wykorzystafa to zdarze- 
nie do w+asnej promocji, rozpowszech- 
niajqc adresowany do mfodziezy LGBT 


filmik It Gets Better. Tannahill sprawnie 
stworzyi kameralny szkic podobnej sy¬ 
tuacji. Late Company prezentuje wy- 
darzenia jednego wieczoru, mnie] wi§- 
cej rok po samobojstwie Joela, kiedy 
w domu jego rodzicow, Debory i Micha- 
ela, pojawia si§ - zaproszony tarn razem 
ze swoimi rodzicami, Tamarq i Billem - 
jeden z jego szkolnych przesladowcow, 
Curtis. 

Zarysowana sytuacja kojarzyc si§ 
moze z okolicznosciami akcji Boga 
mordu Yasminy Rezy (druk. w „Dialo- 
gu” nr 2/2010). Podobnie jak w przy- 
padku tego dramatu, znanego sze- 
rokiej widowni dzi^ki ekranizacji 
Romana Polahskiego (Rzez), prdba 
cywilizowanego pojednania mi^dzy 
rodzicami poroznionych chtopcow jest 
skazana na niepowodzenie. W spraw¬ 
nie napisanych dialogach, nie od razu 
odkrywajqc istot^ problemu, Tannahill 
dokonuje wiwisekcji wspokzesnego 
spoteczehstwa, portretujqc je w znacz- 
nie szerszej skali niz Reza. Sytuacja 
pozwala mu opisywac zachowania lu- 
dzi z roznych srodowisk (matka Joela 
to niespetniona artystka, ojciec jest 
aktywnym politykiem partii konserwa- 
tywnej) i o roznych swiatopoglqdach, 
ich relacje z wtasnymi dziecmi, ale 
takze szereg uwarunkowah, ktdrym 
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podlega wspokzesna mtodziez, pro- 
wadz^ca zycie rownolegte na portalach 
spoiecznosciowych. Autor Late Com¬ 
pany prze^^amuje - co takze odroznia 
jego sztuk^ od tekstu Rezy - pojawia- 
j^cy si^ momentami komizm sytuacyj- 
ny, wynikaj^cy ze spotkania pi^ciorga 
calkowicie rozni^cych si? od siebie 
ludzi, w trakcie dyskusji sWonnych do 
chwilowych, czasami zaskakuj^cych 
sojuszy. DIatego, choc zaczyna swoj 
tekst lekk^ scen^ korzystaj^c^ z kon- 
wencji dramatu mieszczahskiego, w tie 
dose szybko pojawia si? temat tragedii, 
ktory stopniowo zaczyna dominowac. 
Pami?(: o stracie - a moze niewys+o- 
wione, wypierane poczucie winy - jest 
zrodiem podskornego, z czasem coraz 
bardziej jawnego, niepokoju bohate- 
row, ktorzy - niesieni silnymi emo- 
ejami - nie zawsze potrafi^ utrzymac 
„cywiiizowan^” form? wfasnych reakcji 
i zachowah. 

W domu na przedmiesciach Michael 
i Debora przygotowuj^ si? do przyj?cia 
gosci. Dbaj^ o najdrobniejsze szcze- 
goly, zastanawiaj^c si?, jak^ atmosfer? 
wprowadzi puszczona w tie muzyka. 
Ich zachowanie wydaje si? swobodne, 
czasami zartu]^. W kolejnych scenach, 
juz po przybyciu Dermontow, kurtu- 
azyjne small talki zast^pione zostaj^ 
tematem Joela, ktorego wyidealizo- 
wany obraz kreuj^ w kolejnych sce¬ 
nach Debora i Michael. Poniewaz s^ 
przekonani, ze prowodyrem agresji 
doswiadezane] w szkole przez ich syna 
byt Curtis, porozumienie z czfonkami 
odwiedzaj^cej ich rodziny jest tylko 
chwilowym i raeze] kurtuazyjnym ge- 
stem. Podezas spotkania, ktore w za- 
fozeniach miafo koic ich bol, pojawiaj^ 
si? oskarzenia. Rownoczesnie w wy- 
powiedziach gospodarzy, a w zasadzie 
mi?dzy ich wierszami, odnalezc mozna 
sygnafy presji, ktorej poddawali syna. 


i swiadectwa werbalnej agresji, z ktor^ 
spotykaf si?, nie spefniaj^c ich oczeki- 
wah lub nie wypefniaj^c poleceh. Kiedy 
milcz^cy przez dfuzsz^ chwil? Curtis 
zaczyna mowic, stworzona przez ro- 
dzicow Joela wizja ich dziecka ujawnia 
coraz wi?cej p?kni?c i rys. Czy kocha- 
j^cy i troskliwy ojeiee moze nie zdawac 
sobie sprawy z orientaeji seksualnej 
swojego syna? DIaezego reaguje zfo- 
sci^, kiedy dowiaduje si?, ze chfopak 
kilkakrotnie uzyf tuszu do rz?s? Czy 
matka powinna wiedziec, jakie filmy 
umieszczafo w sieci jej dziecko? Czy 
jej obowi^zkiem byfa reakeja, kiedy pu- 
blicznie obrazaf caf^ swoj^ klas?, a sam 
kreowaf si? na drag queen, wystawiajqc 
si? na posmiewisko i krytyk?? 

Jordan Tannahill sprawnie obrazu- 
je przepasc pokoleniowq, ktora we 
wspokzesnych pahstwach rozwini?- 
tych przybiera nieznane wczesniej 
formy. Nadgorliwosc w planowaniu 
przyszfoki dzieci, z jednej strony owo- 
cujqca nadopiekuhezokiq, a z drugiej 
- ignorowaniem ich prawdziwych po- 
trzeb, stwarza przestrzeh dia niepo- 
rozumieh i narastajqcych konfliktow. 
Proby ich fagodzenia za posrednic- 
twem psychoterapeutow i z pomocq 
farmakologicznq sq tylko protezq, ktora 
nie jest zdolna zastqpic prawdziwych, 
daj^cych wsparcie relacji. Jordanowi 
Tannahillowi, ktory podezas pracy nad 
tekstem wykorzystywaf takze osobiste 
doswiadezenia, udafo si? tekstem Late 
Company dotknqc waznych - w wy- 
miarze spofeeznym - tematow. Cie- 
kawie zarysowaf relacje mi?dzy boha- 
terami, a dobrze prowadzony suspens 
sprawif, ze odkrywanie prawdy o Joelu, 
jego rodzicach i pozostafyeh posta- 
ciach Late Company moze bye cafkiem 
ciekawym doswiadezeniem. 

Piotr Dobrowolski 
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Thomas Jonigk 

Weiter Traumen 
(Snic dalej) 

W roku 2010 w wyniku t^pni^cia zie- 
mi kilkudziesi^ciu chilijskich gornikow 
zosta+o uwi^zionych w kopalni miedzi 
i ztota. Przez ponad dwa miesi^ce caty 
swiat sledzil zmagania ekipy ratunko- 
wej, ktora za pomoc^ kapsuty ratow- 
niczej probowa+a wydostac gornikow 
na powierzchni^. Media relacjonowaty 
te zmagania cz+owieka z nature, ale 
takze sledziiy i rozwijaty pewne „w^tki 
poboczne” ca+ej historii, ktore intere- 
sowaty publicznosc nie mniej niz tra- 
giczny los m^zczyzn. Jednym z takich 
w^tkow by+a mi+osna historia rodem 
z poiudniowoamerykariskich seriali. 
W grupie rodzin i przyjaciot czuwa- 
j^cych przed kopalni^ odnalazty si^ 
bowiem zona i kochanka tego samego 
gornika - obie kobiety przez siedem- 
dziesi^t dni cierpliwie oczekiwaty na 
swojego ukochanego, nieswiadomego 
medialnego rozgfosu, jakiego przyspo- 
rzyfy mu na powierzchni jego mi+osne 
podboje. Jonigk nie pisze wprawdzie 
o tej historii, ale jego dramat przywodzi 
na mysl ten wiasnie, tragiczno-komicz- 
ny w^tek nieoczekiwanego spotkania 
zony i kochanki w sytuacji zagrozenia 
zycia ukochanego m^zczyzny. W przy- 
padku Snic dalej ta siec relacji jest jed- 
nak o wiele bardziej skomplikowana, bo 
kochanki s^ co najmniej dwie, a i czeka- 
j^ca na szpitalnym korytarzu zona nie 
zasypia gruszek w popiele i mimocho- 
dem wdaje si^ w przelotny romans. 

Przyczyn^ spotkania si^ wszystkich 
kobiet Karla Bockmanna - g+ownego, 
choc przez wi^ksz^ cz^sc dramatu 
nieobecnego m^za Silvii - jest nie- 
szcz^sliwy wypadek. Bockmann w nie- 
wyjasnionych okolicznosciach zapada 


w spi^czk^ i zostaje przewieziony do 
szpitala, gdzie jego zona i doros+a juz 
corka oraz pojawiaj^ce si§ znienacka 
kochanki tocz^ o niego boj. Nie jest 
to jednak boj w stylu tych, do ktorych 
przyzwyczaity nas bohaterki Dynastii 
Nikt tu nie wyrywa sobie w+osow z g+o- 
wy - w kazdym razie nie zona Bock¬ 
manna, ktora wydaje si§ sytuacji 
ma+o zainteresowana. Gdy jej corka 
podsuwa lekarzowi tapowki, Silvia znu- 
dzona ogl^da katalogi biur podrozy 
i planuje dzik^ eskapad^ do Azji. Po- 
jawienie si§ w szpitalu kochanek tro¬ 
che ozywia - Silvia nie ma zamiaru 
walczyc o swoje ma+zehstwo, zamiast 
przep^dzic rywalki, przygl^da siq im 
z zaciekawieniem, wypytuje o ich re- 
lacje z Karlem a ostatecznie z jedn^ 
umawia si§ na kolacj^. Pewne utarczki 
prowadz^ natomiast ze sob^ obie ko¬ 
chanki - jedna „zbyt stara” dla Karla 
i druga „zdecydowanie w jego typie”, 
czyli kobieta m+odsza od Bockmanna 
o dobre trzydziesci lat. Gdy obie ko¬ 
chanki bawi^ si§ w przechwa+ki o swo- 
ich wyczynach seksualnych z Bock- 
mannem, Silvia zajmuje si§ rozmowami 
z innym pacjentem (m^zczyzn^ m+od- 
szym od je] corki). Pani Bockmann niby 
troch^ si? opiera, niby wyprasza sobie 
smia+e zachowania Hansa, ale jednak 
CO chwila w?druje do jego pokoju, 
a gdy otrzymuje od swojego adoratora 
pluszowego orangutana, zaczyna - 
jako baletnica emerytka - wywijac przy 
szpitalnym + 6 zku piruety. Takze corka 
Bockmanna szybko zapomina o chorym 
tatusiu i zaczyna emablowac lekarza. 

Gdzies na boku tych mitosnych pery- 
petii bohaterow rozwija si? takze w^tek 
kryminalny. Wypadek Bockmanna jest 
bowiem dose tajemniezy. Znalezio- 
ny w ogrodzie z ran^ gfowy Karl mogt 
zostac uderzony spadaj^c^ ga^?zi^ 
albo bye ofiar^ przest?pstwa. Polieja 
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tropi slady i szuka swiadkow, ale do- 
chodzenie, choc pojawiaj^ si^ w nim 
coraz to no we w^tki, nie posuwa si^ 
do przodu. Mnoz^ si§ jednak pytania, 
ktore wydaj^ si? coraz bardziej frapo- 
wac nie tyle funkcjonariuszy, ile cork? 
ofiary. DIaczego ojciec wykupowat 
abonament do teatru, ale nigdy z niego 
nie korzystai? DIaczego w czwartek 
wieczorem nie by\o go tarn, gdzie 
powinien bye? I wreszeie, diaezego 
matka jest tak oboj?tna na los ojea? 

W komedii Jonigka nie zostaje wyja- 
sniony ani w^tek kryminalny, ani zaden 
z w^tkow mitosnych. Karl Bockmann 
budzi si? trzy dni poznie] i - co bardzo 
dziwi Silvi? - wyznaje jej miiosc. Jest 
to chyba jednak wyznanie spoznione, 
bo ona juz podj?fe decyzj? o rozwo- 
dzie a nawet przyzwoliia jednej z ko- 
chanek - oczywiscie tej starszej, a nie 
miodej siksie w krotkiej miniowce - ze 
moze sobie swobodnie dysponowac 
jej m?zem. Silvia kocha Hansa i nawet 
pami?taj^c jego spontaniezne oswiad- 
ezyny, sama zach?ca go do slubu. Na 
prozno. Hans nie jest juz skory do mal- 
zehstwa, unika jakichkolwiek deklaracji 
i na pytanie Siivii, czy czas juz si? wy- 
budzic z tego snu, odpowiada: „trzeba 
snic daiej”. 

I rzeczywiscie jest cos sennego 
w dramacie Jonigka. Historia, ktor^ tak 
doweipnie konstruuje niemiecki dra- 
matopisarz, to w jakims sensie opo- 
wiesc wigilijna, aibo raezej opowiesc 
antywigilijna. Bockmann trafia do 
szpitaia tuz przed Wigili^. Gdy budzi 
si? ze spi^ezki i zdziwiony informaej^ 
o rozwodzie probuje ratowac swoje 
matzehstwo, chce nakionic zon? do 
wspolnego swi?towania. Bohater jest 
przekonany, ze atmosfera Bozego Na- 
rodzenia moze uratowac jego rodzin?, 
i jest w szoku, gdy dowiaduje si?, ze 
niestety przespat Wigili?. Moze wi?c 


jednak - jak mowi^ bohaterowie - le- 
piej pospac, lepiej si? nie budzic, iepiej 
snic o jakims iepszym swiecie. 

Monika Wqsik 

M IRZA Skenderagic 

Probudi me, kad zavrsi 
(Obudz mnie, jak 

TO Sl^ SKONCZY) 

W Beigradzie 22 grudnia 2016 roku 
zakohezyisi? Hfestival poswi?cony te- 
matom spoteeznym ogl^danym przez 
obiektyw sztuki zaangazowanej. Lau- 
reatem glownej nagrody w konkursie 
na najlepszy wspotczesny dramat za- 
angazowany pisany w j?zyku serbskim, 
chorwackim, bosniackim albo czar- 
nogorskim zostat Mirza Skenderagic, 
autor dram at u Probudi me, kad zavrsi. 
Dwudniowy festiwal otworzy+ambasa- 
dor Szwajearii, mowi^c (cytuj? za prze- 
kfedem serbskim), ze „sztuka i kultura 
mog^ spowodowac pozytywn^ zmian? 
w spoteczehstwie, w ktorym zyjemy” 
Zapami?tajmy to. 

W jury konkursu, na ktory nades+ano 
144 teksty, znalezli si? Biljana Srbljano- 
vic, Oliver Frijic oraz dramaturg i dra- 
matopisarz Filip Vujosevic. W uzasad- 
nieniu jednogtosnie podj?tej decyzji 
jury stwierdzito, ze sztuka Skendera- 
gicia „poprzez humor i szczerze wyra- 
zone emocje przewartosciowuje krwa- 
W4 wojenn^ przesztosc na Ba+kanach, 
stawiaj^c pytanie, czy mozliwy by\ inny 
los ludzi w tych minionych wojnach. 
Precyzyjny, doweipny i bardzo bole- 
sny dramat konfrontuje nas z naszym 
przegranym zyciem i zach?ca, bysmy 
si? zaj?li przemysleniem alternatyw dia 
spoteeznej i politycznej rzeczywistosci, 
w ktorej zyjemy”. 
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Mirza Skenderagic urodzii si^ w 1986 
roku w Sarajewie. Skonczyf dziennikar- 
stwo, a obecnie jest studentem trzecie- 
go roku Akademii Teatralnej. Bohatera- 
mi jego sztuki Ojciec (lat 55) i Matka 
(lat 50), ktorzy wraz z dorastaj^cymi 
Cork^ (Siostr^, lat 27) i Synem (Bra- 
tem, lat 28) oraz Dziadkiem (lat 77) nie 
zaakceptowali rozpadu Jugosiawii i zy]^ 
zamkni^ci z wtasnej (Ojca) woli w swo- 
im mieszkaniu, wspominaj^c wyideali- 
zowan^ przeszlosc. Zywi^ si^ ziemi^ 
i jakimis roslinkami albo udaj% ze cos 
jedz^. 

W tym mieszkaniu nie ma wspotcze- 
sne] technologii. Zadnych komputerow, 
komorek i tak dale]. Tylko stary magne- 
tofon. 1 kasety VHS z filmem „Bitwa na 
Neretwie”. Nikt z nich nie widziat juz 
dawno slorica, tylko gdzies w poblizu 
przelatuje jaskolka, ale i ona jest coraz 
cichsza. MIodzi ucz^ si^ z magnetofonu 
nagranych przez Ojca lekcji: 

K to pierwsza i najwazniejsza lit- 
era alfabetu. Komunizm to pierwsze 
i najwazniejsze stowo. Komunizm 
to okreslenie mieszanki gazow, ktore 
tworz^ atmosfer^ okotoziemsk^. To jeden 
z podstawowych warunkow zycia. 
Zwierz^ta i ludzie oddychaj^ Komu- 
nizmem, roslinom tez jest on potrzebny 
do fotosyntezy. Bez Komunizmu zycie nie 
bytoby mozliwe. 

Na tej samej zasadzie mowa jest po- 
tem o socjalizmie, ale moze wspomnij- 
my tu jeszcze o tym, czym jest partia 
(pisana, oczywiscie, wielk^ liters „p”): 

Partia jest okresem w zyciu cztowie- 
ka, w ktorym dot^d niedojrzali chtopcy 
i dziewczynki przechodz^ zmiany. Re- 
zultatem tych zmian jest ciato seksualnie 
zdolne do reprodukcji, a wi§c do fizycz- 
nego dojrzewania, a Jugosfawia to schron. 


budowla albo struktura przeznaczona do 
tego, by mieszkali w niej ludzie. W Jugo- 
slawii zawsze zyj^ szcz^sliwe rodziny. 

Czy m u sz^ d od awac, ze Krew 
to socjalizm? 

Po tym wszystkim caia rodzina spiewa 
hymn Jugostawii wzorowany na piesni 
Hej, Shwianie: „Hej Siowianie, jesz¬ 
cze zyjecie, Dziadow naszych duch, 
Poki dla narodu bije serce ich synow. 
Zyje, zyje duch siowiahski, Zyc b^dzie 
na wieki. Prozno pieWo nas przeklina, 
prozno ogieh gromow pra^...”. Rodzi- 
ce (Ojciec) cwicz^ nastolatkow. MIodzi 
wszystko wykonuj^ pod dyktando, i pod 
dyktando s^ zadowoleni. Wszystko 
dla dobra minionej przeszlosci. Kiedy 
gdzies daleko wybucha petarda, po- 
wtarzam: petarda, Dziadek mowi: „Nie 
przestaj^ od trzydziestego dziewi^tego. 
Wiem, bo wtedy si^ urodzitem i pierw¬ 
sze, CO ustyszalem, to wybuch bomby” 
A ojciec dopowiada: „Petarda to taka 
zabawka, synu. W porownaniu z tym, 
CO dzieje si^ na zewn^trz, to zwykta, 
bezpieczna zabawka” 

idyll^ zakiocaj^ czasem kamienie, 
ktore rozbijaj^ okna mieszkania naszych 
bohaterow, owini^te w papier z napi- 
sem „Jebac wasz^ mac komunistyczn^”. 
Kiedy juz Ojciec nie ma argumentow, 
by zatrzymac dzieci (zwiaszcza Cor- 
k^) w zamkni^ciu, to odzywa si^ radio, 
z ktorego siychac piesh: „Lata przeszly 
petne m^ki, Gin^o si^ w milczeniu, 
Albo z piesni^ na ustach zamiast j^ku, 
Towarzyszu Tito my ci przysi^gamy...” 
Potem z tasmy stare wiadomosci. Albo 
Dziadek opowiada stare bajki, tez nie- 
pozbawione akcentow ideowych, ale 
wzruszaj^ce. Matka mowi: „Pi^kne 
mamy zycie”, ale Ojciec wci^z j^ przy- 
woluje autorytarnie do porz^dku. Ona 
jest catkowicie bezwolna. Ojciec chce 
si^ pozbyc jaskoiki, ktora lata wokoi 
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domu, bo nie przestaje niepokoic dzie- 
ci. I wszyscy oni maj^ syndrom stresu 
pourazowego. Kazdy swoj. Odr^bny. 
Corka chce bye piosenkark^, a Syn 
zoinierzem Ojea. Uprawiaj^ ze sob^ 
seks „w misjonarskiej pozie”. Dostaj^ 
od rodzicow prezenty: Syn - mundur 
zoinierski, Corka - czerwon^ sukni^. 
To ona usiyszafe, ze Matka czasem p\a- 
cze po nocach. I sledz^c przekona+a 
si^, ze inny swiat istnieje. Zach^ca Syna, 
by z ni^ ucieW. Pyta: „Jak to nie chcesz 
isc? Wd^gn^c w pkica K (komunizm)... 
Poczuc, ze otuli+a ciq prawdziwa Pi^cio- 
ramienna Gwiazda... no nie, nie gwiaz- 
da, tylko ta z makatki... zebysmy wsiedli 
do poci^gu i pojechali gdzies daleko, do 
innego swiata...” Wtedy on gwaki. 
Oto odpowiedz godna m^zczyzny. 

Na osiemnaste urodziny Syn dostaje 
kaksznikowa, a wtedy Corka spiewa 
piosenk^ ze skwami: „Uzyj noza, druta, 
Srebrenica, Noza, druta, Srebrenica... 
Bij, zabij, Serba pozbyc si^ trzeba, by 
poszedt do nieba” Dziadek domaga si^ 
morfiny, by doczekac czasow, az caty 
ten cyrk si^ skonezy. Lecz, jak twierdzi 
Ojeiee, zk jest ci^gle na zewn^trz i ni- 
kogo nie oszcz^dzi. Trzeba bye cierpli- 
wym, a na koniec b^dzie si^ zwyci^zc^. 
Corka pyta: „Powiecie nam prawd^...? 
Ten nasz swiat tutaj to przeciez jedno 
wieikie kkmstwo?” Ale ze rodzice mil- 
cz^, to Corka wyci^ga pistolet i strzela 
w zdobny kwiatek. „Widzicie - mowi 
Corka - to plastik. Kkmstwo.” Ojeiee 
na to: „Swiat zaez^t si^ rozpadac. Do- 
szk do strasznych rzeezy. A my bylismy 
szcz^sliwi przez cafy ten czas”. „Za- 
mkni^ci jak zwierz^ta” - dopowiada 
Corka. „Myslelismy, ze b^dzie warn tu¬ 
taj lepiej. My mielismy szcz^sliwe dzie- 
ciristwo. Musielismy zadbac o szcz^- 
sliw^ rodzin^.” Rodzina szcz^sliwa nie 
byk. Syn strzela sobie z kaksznikowa 
prosto w usta. Matka w odruchu buntu 


zabija Ojea, Matka i Corka zabieraj^ 
kaksznikowa i wychodz^ z mieszkania. 
Zostaje Dziadek. Ten przynajmniej chy- 
ba zna prawd^ o minionych czasach. 

Adnotaeja pod tekstem sztuki: Saraje- 
wo, 2016. Trzeba docenic, ze z napraw- 
d^ duz^ doz^ humoru, ironii, absurdu, 
Mirza Skenderagic potrafi mowic o tym, 
czego doswiadezyt jako dziecko. Sama 
z pewnym dystansem czytam opis tego 
swiata, w ktorym nad kzkami makeri- 
skimi, w publicznej toalecie, na staeji 
benzynowej wiesza si^ portrety Wodza: 
u nas tak si^ nie robik. Byk niezgo- 
da mi^dzy tym, co ci narzucaj^ a tym, 
czego chcesz. I z pewn^ nieufnosci^ 
odnosz^ si^ do sztuki programowo 
zaangazowanej (i tak nazwanej). Ale 
moze w czasie, gdy ulica wrze, nalezy 
ten stosunek na nowo przemyslec? 

Dorota Jovanka Cirlic 


Z afisza 


L 1 STOPAD 2016 


Przerwana odyseja Roberta Urbanskie- 
go zostala zrealizowana w koprodukcji 
legnickiego Teatru im. Modrzejewskiej 
z Macedoriskim Teatrem Narodowym 
(premiera w Skopie we wrzesniu). Jej 
tematem jest dzieci^cy exodus z lat 
wojny domowe] w Grecji u schyiku lat 
czterdziestych XX wieku, kiedy z obj^- 
tych partyzanckq wojnq gorskich wiosek 
Polnocnej Grecji (Macedonii Egejskiej) 
ewakuowano dwadziescia osiem tysi^- 
cy dzieci do komunistycznych krajow 
Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym 
przeszio trzy tysiqce do Polski. W kolej- 
nych latach dolqczali do nich rodzice, 
CO sprawilo, ze iqczna liczba uchodzcow 
przekroczyla trzynascie tysi^cy osob. 
Rezyseria: Jacek Glomb, scenografia 
i kostiumy: Matgorzata Bulanda, muzyka: 
Goran Trajkoski, ruch sceniczny: Alek- 
sandra Koczowska-Naczewa. 


jNa naszych oczach siov/o uchodzcy st^ 
h siq poUtycznym dynamitem, ktory obala 
rzqdy i dzieli Uniq Europejskq. Towarzyszy 
nam zatem atmosfera wielkiej odpowie- 
dziainosci za ten skompUkowany temat. 
Chyba najtrudniejszy z jakim siq dotych- 
czas mierzylismy. Ale towarzyszy nam tez 


refleksja, jak to siq stah, ze w 1948 roku 
biedna i wyniszczona Polska byta w stanie 
przyjqc kilkadziesiqt tysiqcy uchodzcow 
(dzieci, do ktorych w pozniejszych czasach 
doiqczyli ich rodzice), a dzis, nieporow- 
nanie bardziej zamozna, ma problem, gdy 
chodzi o kilka tysiqcy^^^^^^^^^^^^ 


Jacek Giomb 
www.e-teatr.pl, 30 czerwca 2016 

Prapremiera tekstu Beniamina M. Bu- 
kowskiego Niesamowici bracia Limbourg 
(finalista Gdyriskiej Nagrody Drama- 
turgicznej 2015 ) •druk. w „Dialogu” nr 12/2015* 
w szczecinskiej Piwnicy przy Krypcie. Ty- 
tulowi bohaterowie to postaci historyczne, 
trzej niderlandzcy malarze z XIV wieku, 
ktorzy zajmowali si^ sztuk^ iluminowania 
r^kopisow. Rezyseria: Daniel Jacewicz, sce¬ 
nografia: Michaf Banasik, kostiumy: Sylwia 
Kazimierowska, muzyka: Damian Boro- 
wiec, konsultacja muzyczna: Lesja Szulc. 

Smierc przyjezdza w srodq to autorski 
spektaki Agaty Dudy-Gracz zrealizowa- 
ny w koprodukcji Teatru im. Kochanow- 
skiego z Opolskim Teatrem Lalki i Aktora. 
Spektaki rozgrywa si^ w przestrzeniach 
obu teatrow, ale takze w drodze mi^dzy 
teat rami. Rezyseria, scenografia i kostiu¬ 
my: Agata Duda-Gracz, muzyka: Sambor 
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Dudzinski, rezyseria swiatta: Katarzyna 
tuszczyk, choreografia: Tomasz Weso- 
lowski. Bohaterk^ spektaklu jest samotna 
bibliotekarka, w ktorej gfowie rozgrywa 
si^ cala historia... 


^Zgjrzy/ do wnqtrza jej ghwy. Rozgosc^ 
tarn, rozejrzyj, podglqdaj. Wszystko, co 
maze wydarzyc siq w tej ghwie, wiasnie siq 
wydarza. Nie chcesz na to patrzec. Nie mo- 
zesz oderwac wzroku. To strasznie smiesz- 
ne: naglezdajesz sobie sprawq, ze to o tobie. 


Agata Duda-Gracz 
www.e-teatr.pl, 14 listopada 2016 

Roman Dmowski - gtowny ideolog pol- 
skiego nacjonalizmu - jest bohaterem 
spektaklu A/lys/i nowoczcsn^o Polaka. Roman 
Dmowski (nieautoryzowana biografia) - tekst 
i dramaturgia AnnaWojnarowska i Grzegorz 
Laszuk “ ktory mial premiew Teatrze 
Polskimw Poznaniu.W spektaklu zestawio- 
ny zostatz Hannah Arendt. Rezyseria: Grze¬ 
gorz Laszuk, muzyka: Bartek Rqczkowski 
i zespotaktorski, ruch sceniczny: Weronika 
Pefczyhska, Aleksandra Osowicz, wideo: 
Adrian Cognac, Magdalena Mosiewicz, re¬ 
zyseria swiatef: Karolina G^bska, kostiumy: 
Ewelina Ciuchta. 


^Czytaiem pisma i biografie Arendt 
i Dmowskiego rownolegle. Ta nuda, to zie 
pisanie, ta piytka filozofia Dmowskiego 
w porownaniu z giqbiq Arendt; ten roz- 
dzwiqk jest strasziiwy. To takze chcemy 
pokazac. Ma/i ludzie, odreagowujqc swoje 
nieszczqscia, pragnq wiadzy. Zwykle za 
kazdym szalencem, dyktatorem stoi ba- 
nalna, nieszczqsliwa historia zyciowa. Do 
masakr doprowadzali mali ludzie, ktorzy 
probowali giosic wielidTidee^^^^^^/jH 


Grzegorz Laszuk 
„Newsweek Polska” nr 46/2016 

Adaptacja ksi^zki Matgorzaty Halber 
Najgorszy czhwiek na swiecie, w ktorej 


autorka, opisuj^c swoje osobiste do- 
swiadczenie, mierzy si^ z tabu kobiecego 
alkoholizmu, trafita na scen^ Teatru im. 
Bogustawskiego w Kaliszu. Adaptacja: 
Anna Smolar we wspoipracy z zespoiem 
aktorskim, rezyseria: Anna Smolar, sceno- 
grafia i kostiumy: Anna Met, opracowanie 
muzyczne, swiatia: Rafal Paradowski. 

Leni Riefenstahl - rezyserka filmowa, 
ktorej poczqtki popularnosci przypadty na 
czasy rzqdow Adolfa Hitlera i ktora zasty- 
n^a z dokumentu o olimpiadzie sportowej 
1933 roku w Niemczech oraz propagan- 
dowego filmu Tr/um/wo//, jest bohaterk^ 
spektaklu w Teatrze Sl^skim im. Wyspiah- 
skiego w Katowicach zatytutowanego Leni 
Riefenstahl. Epizody niepamiqci. Tekst: Iga 
Gahczarczyk, tukasz Wojtysko, rezyseria: 
Ewelina Marciniak, scenografia, kostiumy 
i rezyseria swiatta: Katarzyna Borkowska, 
choreografia: Dominika Knapik, muzyka: 
Piotr Kubiak, Daniel Szwed, projekcje wi¬ 
deo: Krzysztof Wozniak, Marcin Muller. 
W roli tytufowej Ma/gorzata Gorol. 


^Spektakl 0 Leni to przedstawienie nie 
ko 0 roli artysty wobec wiadzy, ale takze 
0 starosci A dokiadniej - 0 kobiecie, ktd- 
ra fizycznie siq starzeje, ale jednoczesnie 
w jakis tajemniczy sposdb jest w pelni sii 
witalnych i caiy czas ma ochotq realizowac 
swoje plany artystyczne. Z tq kobietq sami 
nazisci nie mogli sobie poradzid^^^^^^ 


Ewelina Marciniak 
http://cojestgrane24.wyborcza.pl, 3 marca 

2016 

Prapremiera Disco macabre Piotra Rowic- 
kiego, spektaklu muzycznego, w Teatrze La- 
lek „Pleciuga” w Szczecinie. Rzecz o czton- 
kach popularnego zespofu discopolowego, 
ktorzy po tragicznym wypadku trafiaj^ do 
czyscca, w ktorym poddani s^ eksperymen- 
towi muzycznemu. Rezyseria: Arkadiusz 
Buszko, scenografia: Agnieszka Miluniec, 
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Maciej Osmycki, muzyka, aranzacja utwo- 
row i przygotowanie wokalne: Tomasz Le- 
wandowski, multimedia: Pani Pawlosky. 

Tasmy gdanskie wedlug scenariusza 
i w rezyserii Wojtka Zralka-Kossa- 
kowskiego miaty premier^ w Miejskim 
Teatrze Miniatura w Gdansku. Tekst 
powstal na podstawie wspomnien i ma- 
terialow rodzinnych, materialdw archi- 
walnych, ksiqzek 1945. Wojna i pokoj Mag- 
daleny Grzebalkowskiej, Gdansk - miasto 
od nov^a Piotra Perkowskiego oraz wy- 
wiaddw przeprowadzanych przez Teres^ 
Torariskq. Scenografia i kostiumy: Anna 
Met, muzyka i dzwi^k: Marcin Lenarczyk. 


JZflSfldmczym pytaniem scenariusza 
kwestia obiektywnosci pamiqcL Czy obiek- 
tywna pamiqc w ogole maze istniec?Jak bar- 
dzo zaposredniczony mamy dostqp dofaktdw 
z przesziosci, czy w sposob nieunikniony ska- 
zani jestesmy na pewnq fabularyzacjq? Nie- 
zaleznie od ilosci zdjqc, nagrati, artykuidw, 
dokumentdw, materiaidw, podan, notatek, 
zrddei, zdjqc, archiwdw - zawsze musimy 
dokonac jakiejs ich interpretacji, opowiedziec 
sobie wyianiajqcq siq z nich historic, a taka 
historia nigdy nie bqdzie obiektywna. Na jej 
ksztak wpiynq nasze doswiadczenia, wy- 
ksztakenie, wychowanie, emocje - nasze 
przesqdy. Tym bardziej, ze maio jest w polskiej 
historii okresdw, o ktdrych powiedziano tak 
duzo - a wiadomo w zasadzie tak niewiele. 
O niewieiu tez okresach opowiadac nam tak 
trudno bez wikiania siq w schematy i bez po- 
\Ntarzania z gdry ustalonych narracji. Nawet 
jesli te narracje sq sf 


Wojtek Zraiek-Kossakowski 
„Polska Dziennik Battyckl” nr 220, 
20 wrzesnia 2016 

Dobroc, nasza dobroc Romualda Wiczy- 
-Pokojskiego to sztuka przygotowana 
na dwudziestopi^ciolecie Teatru Wiczy, 
dzialajqcego pocz^tkowo w Brodnicy, 


a od kilkunastu lat w Toruniu. Rozgrywa 
si^ na VIII pi^trze wiezowca, na weselu, 
w ktorego trakcie jedna z ciotek zostaje 
wyrzucona przez okno. Impreza toczy si^ 
w oczekiwaniu na przyjazd policji. Rezy- 
seria: Romuald Wicza-Pokojski. 

Piotra Rowickiego Wo/n-osc'90 - tekst 
o polskiej transformacji - wyrezyserowal 
Piotr Ratajczak w Teatrze 13 w Warsza- 
wie. Dramaturgia: Maria Marcinkiewicz- 
-Gdrna, scenografia: Grupa Mixer, opra- 
cowanie muzyczne: Piotr Ratajczak, ruch 
sceniczny: Arkadiusz Buszko. 

O szczytach rozpaczy i usmiechu stewar¬ 
dess/ Agaty Baumgart i Michafa Pabiana 
to zwyci^zca III edycji Sceny Debiutdw 
w poznariskim Teatrze Nowym im. tom- 
nickiego. SpektakI porusza problem de- 
presji i metod walki z t^ chorob^. Rezyse- 
ria: Agata Baumgart, dramaturgia: Michal 
Pabian, scenografia: Kaja Gawronska, 
Karolina Ochocka, kostiumy: Natalia Bo- 
rys, Valerya Khiliuk, Zuzanna Malinowska, 
Ireneusz Zaj^c, rezyseria swiatel: Szymon 
Kluz, muzyka: Filip Szymczak, wideo: Do- 
minika Olszowy, konsultacje choreogra- 
ficzne: Katarzyna Sikora. SpektakI stwo- 
rzony zostal technik^ found footage, czyli 
literackiego kolazu. Wyst^pily Bozen a Bo- 
rowska-Kropielnicka, Dorota Abbe i Mar- 
tyna Zaremba. 

Sekretne zyde Friedmandv/ Marcina Wierz- 
chowskiego i Daniela Soltysinskiego to in- 
spirowana nominowanym do Oscara filmem 
Andrew Jareckiego Capturing the Friedmans 
historia rodziny, ktorej ojciec i najmlodszy 
syn zostali sJusznie/nieslusznie skazani za 
pedofili^, a przed wyrokiem s^du dokonano 
na nich spofecznego linczu, „polowania na 
czarownice” SpektakI realizowany jest we 
wszystkich przestrzeniach budynku Stolar- 
nia Teatru Ludowego w Krakowie. Rezyseria: 
Marcin Wierzchowski, scenografia: Barbara 
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Ferlak, kostiumy: Ewa Mroczkowska, muzy- 
ka: Urszula Chrzanowska. 


[To spektakl o slepej - bye maze - wie^ 
w niewinnosc i trucicielskiej site wqtpliwoscl 
I 0 tym, jak wielkiej wrazliwosci potrzeba, 
by stqpac w zyciu tak, by nie sprowokowac 
lawiny krzywd i ofiar, I jeszcze - last but not 
least “ 0 tym, jak trudno jest zyc w prawdzie, 
I jak iatwo pomylic prawdq z wlasnq fantazjq 
na jej temat Od zawsze balismy siq wilkow 
w owczej skdrze, Od zawsze polowalismy na 
czarownice i na potwory. Stqd w opisie cry- 
now, ktdre - tak jak molestowanie - wstrzq- 
sajq naszym czlowieczenstwem, siqgamy po 
siowa, takie jak „nieludzkie" „bestialskie", 
„szatanskie" Bo pragniemy, by gatunkowy 
dziai pomiqdzy Nimi a Nami istniai i byi 
nieobalalny. Ale podobnie jak nazistowscy 
oprawey ulepieni byli z tej samej gliny, co 
my, tak tez jest i z eziowiekiem, ktdry zadaje 
nieodwracalnq krzywdq dziecku, szarga jego 
niewinnosc i ufnosc, otwiera otchian bd/u 7 [ 


Marcin Wierzchowski 

www.krakow.wyborcza.pl, i 6 listopada 2016 

Ostatnie rozdanie - autorska interpretaeja 
wybranych wqtkow powiesci Wiesfawa My- 
sliwskiego pod tym samym tytufem - we- 
dtug scenariusza i w rezyserii Anety Adam- 
skiej w rzeszowskim Teatrze Przedmiescie. 

Prapremiera dia najmfodszych w Baltyc- 
kim Teatrze Dramatyeznym im. Sbwackiego 
w Koszalinie - Strazniezka t^a^icznego Lasu 
Tomasza Ogonowskiego. Rezyseria: Marcin 
Borchardt, kostiumy: Beata Jasionek, teksty 
piosenek: Tomasz Ogonowski, scenografia: 
Beata Jasionek, muzyka: Jarosfaw Barow, 
choreografia: Arkadiusz Buszko. 

Matek Rozstawacz Michafa Waiczaka 
miaf prapremier^ w Teatrze Lalek Arle- 
kin im. Ryla w todzi. Wspokzesna bajka 
o chfopcu, ktorego rodzice si^ rozsta- 
Rezyseria i muzyka: Tomasz Man, 


scenografia: Anetta Piekarska-Man, cho¬ 
reografia: Joanna Wolahska. 

Dopalacze. Siedem stopni donikqd Justyny 
Bargielskiej i Wawrzyhca Kostrzewskiego 
- skierowana glownie do mfodych widzow 
opowiesc o wspoiczesnym, dorastajqcym 
pokoleniu, szukajqcym szybkich, mocnych 
wrazeh i zagrozeniach z tego wynikaj^cych. 
Premiera w warszawskim Teatrze Kamie- 
nica. Rezyseria: Wawrzyniec Kostrzewski, 
muzyka: Piotr tabonarski, projekcje multi- 
medialne: Maria Matyida Wojciechowska. 

Caie iycie w dresach - monodram au- 
torstwa i w wykonaniu Justyny Tomezak- 
-Boezko - o doswiadezeniu bycia matk^ 
niepefnosprawnego dziecka - wyprodu- 
kowany przez Fundaej^ Barak Kultury mial 
premier^ na Scenie Roboczej w Poznaniu 
podezas Innego Festiwalu. Rezyseria: Prze- 
mek Prasnowski, muzyka: Maciej Kusnierz, 
kostiumy: Dorota Sfomczyhska. 

Prapremiera Sztuki komfortu w rezyserii 
autora - Szymona Turkiewicza przygo- 
towana przez Duet artystyezny ME/ST 
w Warszawie. Gfowny bohater to alter 
ego autora, czterdziestoletni m^zczyzna, 
dramaturg teatralny, zmagaj^cy si^ z de- 
monami polskosci, poszukuj^cy wlasnej 
tozsamosci oraz wyjscia ze strefy kom¬ 
fortu. Scenografia i kostiumy: Magdalena 
Engelmajer, muzyka: Szymon Turkiewicz. 

Stand-up Tomasza Schimscheinera za- 
tytufowany Shimmy Shine Show w rezyserii 
Sfawomira Chwastowskiego mial premier^ 
w krakowskim Teatrze taznia Nowa. Tekst 
nawi^zuje do wczesniejszych monodra- 
mow w wykonaniu aktora - spektaklu Sex, 
prochyi rock&roll Erica Bogosiana i Zwierzeh 
pornogwiazdy, ktorych jest kontynuaej^. 

Prapremiera monodramu Ja i Beatrix au- 
torstwa Jerzego Szafjahskiego w Lubuskim 
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Teatrze im. Kruczkowskiego w Zielonej 
Gorze. Tekst dotyczy wspoiczesnej polskiej 
emigracji w Australii. Rezyseria: Lech Mac- 
kiewicz. Wyst^puje: Marek Sitarski. 

Prapremiera komedii o malzehstwie 
trafiajqcym na terapi^ do lekarza ero- 
tomana autorstwa Tomasza Jachimka 
Wiwisexia w katowickim Teatrze Korez. 
Rezyseria: Miroslaw Neinert. 

W poznahskim Moim Teatrze premiera 
kolejnej sztuki tworcy i wtasciciela sceny, 
Marka Zgaihskiego. Starego mqza, nowq 
zon? wyrezyserowal Mariusz Puchalski. 

Podlaska premiera The Monstrum Band 
Mateusza Pakuty - koprodukcji Grupy 
Coincidentia z Biategostoku i kieleckie- 
go Teatru Lalki i Aktora „Kubus” z Kieic 
(prapremiera w pazdzierniku w Kiel- 
each). Rezyseria: Robert Drobniuch, sce- 
nografia: Jan Polivka, kostiumy: Karolina 
Maksimowicz, muzyka i koncepeja in- 
strumentow: Jerzy Bielski, ruch sceniezny 
Karolina Garbacik, wspotpraca dramatur- 
giezna: Tomasz Damulewicz. 

Jaskinia to inspirowana Jesiennq sonatq 
Ingmara Bergmana, Notatkami z podzie- 
mia Fiodora Dostojewskiego i Wybraheem 
Thomasa Manna opowiesc o relacji matki 
z synem wedfug scenariusza i w rezyserii 
ArkaTworusa. Premiera w STUDIO teatr- 
galerii w Warszawie. Scenografia i kostiu¬ 
my: Przemysfaw Czepurko, adaptaeja mu- 
zyezna: Marcin Zabrocki, wideo: Tobiasz 
J^drak, rezyseria swiada: Damian Pawella. 

Ludzie inteligentni to drugi tekst fran- 
cuskiego dramatopisarza Marca Fayeta 
trafiaj^cy na polsk^ scen§. Historia o przy- 
jazni trzech par, z ktorych jedna ku zasko- 
czeniu pozostatych nagle decyduje si§ roz- 
stac. Prapremiera w Teatrze im. Osterwy 
w Lublinie. Przektad: Irma Helt, re^seria: 


Grzegorz Chrapkiewicz, scenografia i ko¬ 
stiumy: Aneta Suskiewicz, rezyseria swia- 
tla: Olaf Tryzna, muzyka: Szymon Wysocki. 

Stara kobieta w/s/adu/e Tadeusza Roze- 
wicza •clruk.w„Dialogu” nr 8/1968 •miala premie¬ 
rs w stupskim Teatrze Rondo. Rezyseria: 
Stanislaw Miedziewski, scenografia: Piotr 
Igor Salata, muzyka: Tomasz Giczewski. 

Krzysztof Garbaezewski si^ga po Wi- 
tolda Gombrowicza po raz czwarty. 
Powiesc z 1964 roku Kosmos zrealizo- 
wal w Narodowym Starym Teatrze im. 
Modrzejewskiej w Krakowie. Rezyseria 
i opracowanie dramaturgiezne: Krzysztof 
Garbaezewski, muzyka: Jan Duszyhski, 
wideo: Robert MIeezko, rezyseria swiatfa: 
Bartosz Nalazek, choreografia: Izabela 
Szostak, scenografia: Aleksandra Wasil- 
kowska, kostiumy: Svenja Gassen. 


[U Gombrowicza „Kosmos^' to najtwai^ 
szy orzech do zgryzienia. A poki mam 
jeszcze miode zqby, to bardzo cheiaiem siq 
w niego wgryze... Wybor tekstu to zwykle 
proces intuicyjny. To nie ja planowaiem 
zrobic teraz „Kosmos*^, tylko „Kosmos” wy- 
brai mnie. Odezwai siq do mnie ze swojej 
czarnej otchiani usianej swietlnymi punk- 
eikami i domagai siq odpowiedzL W „Ko- 
smosie^' Gombrowicz prdbuje roziozyc na 
elementy pierwsze konstrukcjq eziowieka, 
sprawdzic jego relacjqze swiatem, wskazuje 
na punkty, ktdre rozpadajq siq i konstru- 
ujq na nowo. Dla mnie to bardzo ciekawy 
proces prowadzqcy do odkrywania jakiegos 
nowego jqzyka. „Kosmos” nagle stai siq dla 
mnie nowym jqzykiem, mimo ze kontakt 


Krzysztof Garbaezewski 
www.cojestgrane 24 .wyborcza.pl, 
17 listopada 2016 

Cesarz Ryszarda Kapuscihskiego “ re- 
portaz o ostatnich latach panowania 
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wiadcy Etiopii Hajle Sellasje - w adapta- 
cji Tomasza Mana miai premier^ w Te- 
atrze Zagf^bia w Sosnowcu. Rezyseria: 
Aneta Giuch-Klucznik, scenografia 
i kostiumy: Marianna Lisiecka, muzyka: 
Marek Otwinowski, choreografia: Macko 
Prusak, rezyseria swiatef: Robert Balinski. 


^,Cesarz” jest moim zdaniem w duio 
wiqkszym stopniu formq refleksji o isto- 
cie wiadzy niz opisem konkretnej sytuacji 
w Etiopii. Opisywane wydarzenia w isto- 
cie niczym nie rdzniq siq od tego, co moz- 
na zaobserwowac w innych panstwach. 
Dla mnie jest to ksiqzka nie o Cesarzu, 
a 0 tudziach Dworu, a dokiadniej: o tym, 
jak wyglqda, czym siq charakteryzuje i co 
robi z ludzmi fakt, kiedy siqgajq po wiadzq. 
Siia ksiqzki Kapuscitiskiego lezy wiasnie 
w umiejqtnosci pokazania mechanizmow 
i zaleznosci miqdzy „tymi wyzej^^ a „tymi 
nizej^' w 


Aneta Giuch-Kiucznik 
www.e-teatr.pl, 24 pazdziernika 2016 

Tragifarsa Sarah Ruhl Posprzqtane •druk. 
w „Dialogu” nr 12/2005* po trzech realizacjach 
scenicznych trafi^a do Teatru Telewizji. 
PrzeWad: Ma^gorzata Sennil, rezyseria: 
Agnieszka Lipiec-Wroblewska, sceno¬ 
grafia: Agnieszka Zawadowska, Krzysz¬ 
tof Benedek, kostiumy: Izabela Stronias, 
zdj^cia: Jan Holoubek. 

Sztuka Sfowehca Matjaza Zupancicia 
Vladimir • druk. w „Dialogu” nr 6/2004 • po raz d ru - 
gi na afiszu - zrealizowana w koproduk- 
cji warszawskich teatrow: EKIPA i Druga 
Strefa. Przekfad: Joanna Pomorska, re¬ 
zyseria: Jan Naturski, muzyka: Grzegorz 
Mazoh, wspofpraca rezyserska: Marcin 
Maziarzewski. 

Osiemnasta realizacja w Polsce po- 
wiesci Ken a Keseya Lot nad kukulczym 
gniazdem w dramaturgicznej wersji 


Dale'a Wassermana. Premiera w Teatrze 
Miejskim im. Gombrowicza w Gdyni. Re¬ 
zyseria: Krzysztof Babicki, scenografia: 
Marek Braun, muzyka: Marek Kuczyhski, 
kostiumy: Hanna Szymczak, swiatfo: Ma¬ 
rek Perkowski. W rolach gfownych Piotr 
Michalski i Dorota Lulka. 

Godzina kota Pera Olova Enquista 
wraca na afisz po blisko cwiercwieczu. 
Szostq inscenizacj^ (wliczaj^c telewi- 
zyjn^) wyrezyserowafa Katarzyna D^b- 
kowska-Kufacz w fodzkim Teatrze Ma- 
lym w Manufakturze. Przekfad: Andrzej 
Krajewski-Bola, scenografia: Katarzyna 
Mazurkiewicz, muzyka: Hubert Kufacz. 

Mqczennikow Mariusa von Mayenburga 
• druk. w„Dialogu” nr 1/2014* jako spektaki dyplo- 
mowy ze sfuchaczami Studium Aktor- 
skiego im. Sewruka w Olsztynie przygo- 
towafa Joanna Fertacz. Przekfad: Elzbieta 
Ogrodowska-Jesionek, scenografia: Iza 
Toroniewicz. 

Opowiesc o spotkaniu geja i konser- 
watywne] sfuchaczki Radia Maryja, czyli 
Marcina Szczygielskiego Berek, czyli upior 
w moherze po raz trzeci na afiszu. Pre¬ 
miera w pbckim Teatrze Dramatycznym 
im. Szaniawskiego. Rezyseria: Andrzej 
Chichfowski, scenografia: Dorota Cem- 
pura, opracowanie muzyczne: Piotr To- 
bota, instalacje wideo: Robert Liberek. 

Szklana Gora Bogumily Rzymskiej miafa 
premier^ w Teatrze Lalek Banialuka im. 
Zitzmana w Bielsku-Biafej. Rezyseria: 
Janusz Ryl-Krystianowski, scenografia: 
Joanna Braun, muzyka: Robert tuczak, 
ruch sceniczny: Anna Rozmianiec. 

Bash Piqkna i bestia w uj^ciu 
dramaturgicznym Jana Osnicy na scenach 
lalkowych gosci regularnie od 1972 roku. 
Najnowsza premiera w Biafostockim 
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Teatrze Lalek. Rezyseria: Brano Mazuch, 
scenografia: Jan Polfvka, nnuzyka: Jan 
Ctvrtnik. 

Tekst bajki Leszka Kolakowskiego Kto 
rozstnieszy pechowego nosorozca trafia na 
afisz po raz czwarty. Prenniera w warszaw- 
skim Teatrze Baj w adaptacji i rezyserii 
Ireneusza Maciejewskiego. Scenografia: 
Dariusz Panas, nnuzyka: tukasz Pospie- 
szalski, ruch sceniczny: Krzysztof Roszko. 

Farsa Edwarda Taylora Zona potrzebna 
od zaraz zrealizowana w Polsce po raz 
drugi. Prenniera w Teatrze im. Osterwy 
w Gorzowie. Przekfad: Elzbieta Wozniak, 
rezyseria: Zdzisfaw Derebecki, sceno¬ 
grafia: Wojciech Stefaniak, opracowanie 
muzyczne: Adrian Adamowicz. 

Powiesc niemieckiego pisarza Michaela 
Endego A^omo z 1973 roku po raz osmy 
trafifa na scen^, tym razem katowickiego 
Teatru Rawa jako monodram. Przekfad: 


Ryszard Wojnakowski, adaptacja i rezyse¬ 
ria: Hubert Bronicki, nnuzyka: Pawel Furtek, 
scenografia: Katarzyna Majchrzak-Zela- 
zo, Bartosz Socha, Krzysztof P., rezyseria 
swiatfa: Maciej Dziaczko. Wyst^puje: Ewa 
Kubiak. 

Chiopcy Stanisfawa Grochowiaka •druk. 
w „Dialogu” nr 8/1964* premierowo w Teatrze 
Polonia w Warszawie. Rezyseria: Miro- 
sfaw Gronowski, scenografia i kostiumy: 
Ewa Gronowska, swiatfo: Pawef Szym- 
czyk, opracowanie muzyczne: Mafgorza- 
ta Przedpelska-Bieniek. 

Trzydziesty dziewi^ty raz na polskiej 
scenie, a trzeci raz w Warszawie farsa 
Michaela Frayna Czego nie w/dac •druk. 
w„Dialogu” nr 12/1984*. Premiera w warszaw- 
skim Teatrze Kwadrat. Przekfad: Karol 
Jakubowicz i Ma^gorzata Semil, rezyseria: 
Andrzej Nejman, scenografia: Wojciech 
Stefaniak, kostiumy: Maciej Chojnacki, 
muzyka: Filip Kuncewicz. 


• Korespondencja • 


Szanowny Panic Redaktorze, 

w grudniowym numerze „Dialogu” z 2016 roku ukazed si? tekst Jolanty Kowalskiej Dekada. 
W podpisie do wydrukowanych na stronie 22. zdj?c znalazla si? bl?dna informacja, ze Dziady 
Adama Mickiewicza wyrezyserowad w Teatrze Polskim we Wroclawiu Jan Klata. Wlasciwym 
rezyserem byl Michal Zadara. To najprawdopodobniej usterka, ktora powstala podczas ko- 
piowania wzoru podpisu, w artykule widnieje bowiem poprawne nazwisko tworcy spektaklu. 
L^cz? wyrazy szacunku, 

Jaroslaw Minadto 

sekretarz literacki Teatru Polskiego we Wroclawiu 
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Plays 

Weronika Murek In Our Room Stove 91 

Playing with toy soldiers in the children's room room turns Into scenes from the real army, but 
the conversation of the soldiers is constantly interrupted by toys: Clockwork Mouse and China 
Dancer. All this, however, is far from the idyll of Hoffmann's Nutcracker^ because despite the 
cliches about the fight and honour, fear, stupidity, a premonition of death and other obsessions 
come out. The play has a sophisticated structure, full of choruses and loops, and at the same 
time a lot of morbid humour. 

Wolfram Lotz Funny Darkness 149 

The play is inspired by the novel Heart of Darkness by Joseph Conrad and Francis Ford Coppola's 
Apocalypse Nov/. It takes place in the war-torn Afghanistan, and talks about two soldiers tra¬ 
versing the area in search of a comrade accused of the murder of his brothers-in-arms. Soon, 
however, the realities are denied to be replaced by reflections on contemporary cruelty and 
war-time abuses. 

Antonina Grzegorzewska Too Little 189 

A double portrait of two women's struggle with the emptiness in their lives. One of the char¬ 
acters, a wife of a doctor, spends huge sums on designer clothes, and finally her garments are 
seized by the bailiff. The second is anorexic, the same doctor trying to save her life In the hos¬ 
pital. One wants to have more and more, whereas the other gives up everything, which, in fact, 
constitutes the obverse and reverse of the constant hunger inscribed in our culture. The action 
Is juxtaposed with poetic visions of the anorexic and the choir of seamstresses whose work at 
the machines imposes rhythm on the performance. 

Bogna Burska, Magda Mosiewicz End of Violence 16 

A screenplay, and also a political essay. It shows the dramatic effects of the division of the soci¬ 
ety having two opposing value systems. The idea for the solution of the conflict and preventing 
violence Is to divide the society Into two states within a single territory. But how to Imagine such 
a solution in practice? 

Essays, Studies 

Joanna Krakowska, Piotr Morawski A short history 

OF CONTEMPT IN THE ThIRD REPUBLIC OF POLAND 5 

Contempt is vividly present In our public life. Tracing its various forms that appeared after 1989 
helps to understand the situation In which we have found ourselves recently. The most famous 
examples recalled here reveal economic, class and cultural grounds for contempt understood 
as a tool of political struggle. 
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How HAS IT ALL STARTED? A SURVEY 45 

Magdalena Bartecka, Teresa Bogucka, Iwona Chmura-Rutkowska, Bozena Keff, Krzysztof 
Pacewicz, Mafgorzata Sikorska-Miszczuk, Karolina Wigura - participants and observers of the 
public life answer the questions: Who do we despise? And why? Have 1 experienced contempt 
personally? When have I noticed contempt in the Polish public debate after 1989? 

Ewa Chomicka Dialogue in the time of contempt 58 

It is not enough today to call someone a racist or a xenophobe and point to examples to follow 
in order to combat discrimination. It is not so much about the incompatibility of the language, 
but the awareness of social inequalities. People who often despise someone in our life or in the 
lives of our loved ones must have experienced themselves various discriminatory practices, 
which the elite by no means solved, and even sought to deepen them. 

Incompetence, immaturity 70 

An interview with Tomasz Rakowski about the language of contempt In the context of poverty, 
unemployment and economic exclusion. In the last decades the media and social scientists 
created a powerful discourse accusing others of civilizational incompetence. This was also due 
to the functioning of intellectual stereotypes in social sciences. 

JUSTYNA JaWORSKA ToRN KILTS, SHIRTS WITH THE EAGLE 8l 

Why does fashion need historical memory: when it is really an inspiration and when it only helps 
to bump up sales? Has it really got the power of revising the past, or by its very nature it must 
be limited to styling that through historic costumes and gadgets fits smoothly in the "memory 
industry”? 

Kornelia Sobczak Cinema of a Good Change 106 

The cinema of a Good Change can be distinguished because of the theme touched upon. 
Though little in terms of facts combines the post-war anti-communist movement and the di¬ 
saster in Smolensk, nevertheless In a symbolic, ideological and political sense the links are clear. 
Historical policy is one of the pillars of a "good change”, an ideological mission of the new gov¬ 
ernment, and a satisfactory explanation of the crash in Smolensk - one of the promises of the 
new government being to solve Its mystery once and for all. 

Tomasz Plata Dreams of a defeat 125 

Despite the announced by Professor Maria Janion end of the Romantic paradigm in Polish cul¬ 
ture at the beginning of the nineties. Romanticism remains the main language of the public 
and the most important code of the Polish culture. Reinterpretation of the Romantic tradition 
proved to be an attempt to keep it alive and find a new place for Romantic myths. Romanticism 
in Poland continues. Another part of the book by Tomasz Plata we began printing In Issue 
6/2016 Is devoted to the Romantic language of today's right wing. 

Columns 

Marek Beylin, Tadeusz Nyczek, Tadeusz BradeckI 

Varia 


Notes on plays; Jordan Tannahill Late Company; Thomas Jonigk Weiter Trdumen; MIrza 
Skenderagic Probudi me, kadzavrsi; Playbill. 
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W NAJBLIZSZYCH NUMEHACH 


Benianuii R Bukowski 
MAZAGAN. MIA5T0 

Henriette Dushe 
0 DtUGIEJ PODHdZY 

Tomaaz Gromadka 
STRAJK AHAfiSKlCH PIEI^GNIAREK 

Malina Przesluga 
CZIADSC 
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Michel Vinaver 
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